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О журнале 

 
Уважаемые читатели и авторы журнала! 

С июля 2013 года Санкт-Петербургский государственный университет 
аэрокосмического приборостроения выпускает сетевое издание – журнал 
«Философия и гуманитарные науки в информационном обществе», доступный 
на сайте www.fikio.ru. Журнал включен в базу данных РИНЦ, зарегистрирован 
в Роскомнадзоре (свидетельство о регистрации средства массовой информации 
ЭЛ №ФС77-54191), ему присвоен ISSN 2309-6888. 

Формирование в последние десятилетия постиндустриального, или 
информационного, общества привело к глубоким и сложным сдвигам во всех 
областях и сферах человеческой жизни. В нашем издании предлагается 
широкий подход к их исследованию. Во-первых, наш подход включает в себя 
разработку концепции информационного общества как такового в единстве с 
изучением общефилософских проблем его развития и конкретно-научных 
исследований, которые дают эмпирический материал для последующих 
философских обобщений. Во-вторых, мы публикуем работы по историческим 
аспектам (например, история науки и культуры), содержащие в себе взгляд на 
те или иные события прошлого с точки зрения современности, то есть науки 
информационной эпохи. 

Охват в одном журнале проблем философии, теории культуры, истории, 
социологии, психологии и педагогики, политологии может показаться 
чрезмерно широким. Мы, однако, надеемся, что именно материалы этого 
обширного массива знаний дают возможность составить достаточно полную, 
репрезентативную картину развития информационного общества, лучше понять 
тот мир, в котором живет современный человек. 

Мы приглашаем к сотрудничеству всех исследователей, как российских, 
так и зарубежных, для которых представляет интерес тематика нашего 
журнала. Будем внимательно изучать предложения, уточнять перспективные 
направления работы, участвовать в дискуссиях. 

В журнале рассматриваются преимущественно проблемы, составляющие 
содержание следующих групп специальностей научных работников: 

09.00.00 – философские науки; 
23.00.00 – политология; 
24.00.00 – культурология. 
Журнал выходит три раза в год. 
Главный редактор – доктор философских наук, профессор Орлов Сергей 

Владимирович. Email: orlov5508@rambler.ru 
 

Редакционная коллегия 
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To Our Readers and Authors 
 

Dear colleagues! 
We present the following issue of our Internet journal “Philosophy and 

Humanities in Information Society”. 
The problems of contemporary society are widely discussed at any time. Our 

journal contains a broad approach in studying them. Firstly, our approach includes 
the investigations of an information society itself – the philosophical and 
humanitarian studies. Secondly, we publish historical articles, for example, the 
history of science and culture, which contain an analysis of the past from the point of 
view of the present situation, i. e. from the point of view of a person who lives in the 
information society. 

Embracing different problems of philosophy, theory of culture, philology, 
history, sociology, political science, psychology, pedagogy in a single journal is 
supposed to be extremely vast. But we hope that such a broad intellectual area gives 
an opportunity to reconstruct a representative picture of the information society. 

We consider that such a wide inter-discipline approach gives man of an 
information age an opportunity to understand better our contemporary society. 

We are glad to collaborate with researchers who are interested in our journal 
and its topics. 

Our journal is published three times a year. 
Editor-in-chief: prof. Sergei V. Orlov. Email: orlov5508@rambler.ru 
 

Editorial board 
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От редакции. Аннотация выпуска журнала 
 
Сорок восьмой выпуск журнала (№ 2 за 2026 год) посвящен 

преимущественно философским проблемам информационного общества. 
Рубрику «Философия информационного общества» открывает статья 

кандидата физико-математических наук, преподавателя Санкт-Петербургского 
национального исследовательского Академического университета имени 
Ж. И. Алферова Российской академии наук И. А. Сурова «Онтологический 
статус информации: аргумент квантовой физики». В ней анализируется 
глубокая проблема создания системы онтологии, опирающейся на теорию 
информации и позволяющей по-новому подойти к нерешенным вопросам 
квантовой механики. В то же время философская концепция автора, по-
видимому, требует развития и уточнения. Так, явно не следует отождествлять 
понятие формы у Аристотеля и современное понятие основных форм материи. 
Сопоставление материи и информации важно и продуктивно, но мы поймем его 
только учитывая, что это категории разных уровней общности: 
непосредственной противоположностью материи является не информация, а 
сознание. Опыт развития мировой философии и современная наука показывают, 
что без раскрытия сложного единства, взаимодействия материального и 
идеального не может быть успешно построена философская онтология, так же 
как и гносеология. В работе «Содержание понятия соотнесенного в текстах 
Аристотеля» доктор философских наук, профессор П. М. Колычев 
систематизирует случаи применения Аристотелем понятия соотнесенного, 
сопоставляя их с современными трактовками категории «отношение». Из 
триады «вещь, свойство, отношение» последнее понятие является, видимо, до 
сих пор наименее изученным. Кандидат философских наук, доцент 
П. Г. Выжлецов в публикации «Проблематика временных рамок и замыслов 
первого периода философии Ф. Ницше» детально анализирует деятельность 
немецкого мыслителя в период с 1869 по 1876 год и обосновывает вывод, что в 
это время произошел его переход от исследования проблем филологии к 
проблемам философии. Он заложил основу своей будущей философии, 
ориентированной на понимание смысла и ценностей человеческого 
существования, разработав подход, оказавший заметное воздействие на 
философию XX века и сохраняющий актуальность до сих пор. Оригинальное 
философско-социологическое исследование «Эволюция образа программиста 
в интернет-фольклоре (конец 1990-х–2025 гг.) представляет магистрант 
К. Э. Орлеанский. Он выделяет четыре этапа эволюции сообщества 
программистов, для каждого из которых характерны свои профессионально-
поведенческие архетипы. В целом реконструируется картина эволюции 
человека, занятого в ключевой профессии информационного общества, и 
широко прослеживаются связи между развитием личности и социальной 
системы. Статья студентов В. А. Толстоусова и Р. М. Маркова 
«Технологическое будущее в созданных ИИ роликах» показывает 
характерные черты обыденного сознания современного общества – 
выраженные на сайтах интернета представления пользователей об обществе 
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будущего. Проанализирована частота выражения людьми своих представлений 
о тех или иных его чертах – беспилотном транспорте и умной городской 
инфраструктуре, роботизации, экологических, космических и медицинских 
технологиях и т. п. Исследование, несмотря на скромную по размерам выборку, 
дает полезную информацию об ожиданиях, потребностях, представлениях 
пользователей интернета о современности и о грядущих этапах развития 
общества. 

Рубрика «Психология и педагогика» представлена статьей кандидата 
педагогических наук, доцента А. С. Сидоренко «Предпосылки появления 
уникальных спортивных дисциплин в программе Олимпийских игр 
первой половины ХХ века». Автор описывает около 30 необычных 
спортивных дисциплин, встречавшихся на олимпиадах до 1936 г. Причины их 
появления и недолгая история существования демонстрируют сложность 
положения спортивного движения в обществе, которая сохраняется и в наше 
время. На удачный или неудачный подбор дисциплин для Олимпийских игр 
постоянно влияли политические, экономические, культурные интересы 
различных государств и мирового олимпийского движения, а также принятые в 
обществе традиции и этические нормы. 

В журнале также публикуется подробная информация о Четырнадцатой 
Международной научно-практической конференции «Философия и культура 
информационного общества», которая состоится в Санкт-Петербургском 
государственном университете аэрокосмического приборостроения 19–22 
ноября 2026 г. – Философия и культура информационного общества – 2026. 

 
Главный редактор 
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Авторское резюме 
Состояние вопроса: Понятие информации стало необходимым 

инструментом анализа социальных процессов нового техноуклада. Это понятие 
вошло в философию из кибернетики, однако его место в естественнонаучной 
онтологии до сих пор неясно. За разъяснениями всё чаще обращаются к 
квантовой физике, однако противоречивая контринтуитивность её 
интерпретаций ещё больше запутывает вопрос. 

Методы: Снятию онтологических затруднений способствует 
реалистическое понимание квантовой теории, разработанное Дэвидом Бомом. 
При этом с понятием информации связываются понятия волновой функции и 
квантового состояния, выполняющие для физических систем формирующую и 
управляющую функцию. Эта функция рассмотрена на примере эксперимента 
по двухщелевой интерференции света и массивных частиц. 

Результаты: Показано, что нематериальные, неэнергетические, вне-
пространственно-временные свойства квантовых состояний вполне 
соответствуют понятию информации как объективно существующем образе-
форме материи в природе. По отношению к материи понятие «информация» 
занимает не подчинённый и не доминирующий, а равный онтологический 
статус: любая материя имеет определённую форму, тогда как любая форма 
размещена на определённом материальном носителе. 

Выводы: Проблема онтологического статуса информации и проблема 
интерпретации квантовой теории – два лица одной и той же мировоззренческой 
проблемы. Реалистическое понимание информации ведёт к реалистическому 
пониманию квантовой теории и наоборот. Такое понимание предоставляет 
естественнонаучную точку опоры для философии информационного общества, 
адекватной вызовам современности. 

 
* © Суров И. А., 2026. 
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Ontological Status of Information: Argument from Quantum Physics 
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Abstract 
Background: The concept of information is an essential tool for analyzing of 

social processes in the new technological order. This concept entered philosophy 
from cybernetics, whereas its place in natural-scientific ontology remains ambiguous. 
Clarification is expected from quantum physics, but the contradictory and 
counterintuitive nature of its interpretations further confuses the issue. 

Methods: Fruitful ontological perspective is provided by realistic view of 
quantum theory due to David Bohm. In his approach, the concepts of quantum state 
and wave function have explicit informational nature, accomplishing formative and 
guiding functions for physical systems. These functions are considered using the key 
experiment of double-slit interference of light and massive particles. 

Results: Immaterial, non-energetic, extra-spatiotemporal nature of quantum 
states fully corresponds to the concept of information as an objectively existing 
image-form of matter in nature. In relation to matter, the concept of information has 
neither subordinate nor dominant, but an equal ontological status: any matter in 
nature acquires certain form, whereas any form is imprinted on a certain material 
medium. 

Conclusion: The problem of the ontological status of information and the 
problem of interpretation of quantum theory are two faces of the same ideological 
issue. A realistic understanding of information leads to a realistic understanding of 
quantum theory and vice versa. Such an understanding provides a scientific ground 
for the philosophy of the information society, adequate to the challenges of our time. 

 
Keywords: information, form, quantum state, wavefunction, Bohmian 

mechanics, quantum physics, ontology. 
 

Введение 
Физика и философия развиваются в тандеме. Философия подсказывает 

физике мировоззренческие посылки, художественные образы и направления 
мысли. Физика возвращает их часть в математически формализованном и 
экспериментально проверенном виде, дающем философии новые точки опоры. 
Выдержавшее такую проверку становится классикой научно-философского 
мышления. 

Такой классикой стало ленинское «в мире нет ничего кроме движущейся 
материи, а материя не может двигаться иначе, как в пространстве и времени» 
[1, с. 189], по сути задающее набор первичных мировоззренческих категорий – 
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онтологию естествознания и «натуральной философии» – фундамент, на 
котором стояла советская философия и на котором по умолчанию продолжают 
стоять многие современные философы. 

Формула проста и привлекательна, однако со второй половины XX века 
она работает всё хуже. Современная философия стремится осмыслить природу 
естественного и искусственного интеллектов в «информационном обществе», 
однако общепринятого понятия информации к настоящему времени не 
выработано [2]. В поисках надёжных оснований философия, как обычно, 
обращается к физике – физике квантовой, впервые в истории естествознания 
подошедшей к аналогичной проблеме [3]. 

Нахождению таких оснований мешает противоречивость интерпретаций 
квантовой теории [4], ключевые тонкости которой зачастую остаются в тени. В 
данной статье представлена попытка удовлетворить информационно-
философский запрос «из первых рук» – не на основании вторичных 
размышлений о квантовой физике, а на основании собственно физики, в 
которой автору довелось быть специалистом. Сделать это удобно на примере 
классической проблемы квантовой физики – проблемы волновой функции 
(раздел 2). Перед рассмотрением этой проблемы уместно 
общеметодологическое замечание. 
 

1 Квантовая физика и здравый смысл 
Квантовая теория славится своей парадоксальностью, которую, которую, 

по выражению нобелевского лауреата по физике Ричарда Фейнмана, «не 
понимает никто». В философском плане её появление считается революцией 
[5], однако причины и предпосылки этой революционности анализируются 
редко. Чаще всего речь идёт о так называемом «наблюдателе», субъективность 
которого по выбору «точки зрения» на объект, определяющей результаты 
физических экспериментов, ранее оставалась за кадром [6]. С подачи Нильса 
Бора «наблюдению» приписывается способность создания материальных 
частиц, а иногда и целых альтернативных миров, силой собственного 
«сознания» [7], [8], [9]. «Квантовая философия» такого рода напоминает 
рассказы об Алисе в стране чудес, не предполагающие рационального 
объяснения [10], [11]. Эти идеи подтверждаются авторитетными заголовками о 
«смерти классических представлений о реальности по результатам квантовых 
экспериментов» [12]. 

С одной стороны, необычность квантовой философии открывает для 
научного исследования стороны жизни, ранее освещавшиеся лишь религиозно-
эзотерическими учениями [13]; на основе квантовых аналогий ряд психо-
социальных явлений впервые получил языковое выражение, пригодное для 
математической формализации [14], [15]. Вместе с этим наукообразную форму 
приобретают направления «квантовой» психологии и медицины, 
обосновывающие сомнительные тезисы мистикой «квантового мира». В 
отсутствие экспериментальной проверки такие теории становятся неотличимы 
от науки, снявшей с себя бремя рациональности и злоупотребляющей 
популистскими приёмами. Революционность квантовой философии, по сути, 
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состоит в отказе от здравого смысла, разрушающем основы не только 
физической, но и научной методологии в целом [16]. 

Отказ от здравого смысла, однако, не следует из фактов квантовой 
физики; он характерен лишь для ряда интерпретаций этих фактов по 
произволу конкретных исследователей, склонных к парадоксально-
мистическому взгляду на мир [17], [18], [19]. Эту нетипичную для физиков 
склонность, однако, наивно было бы считать беспричинной. В её основе лежит 
онтологическая несовместимость классической и квантовой теории: в 
«классике» мир есть множество материальных частиц, тогда как «кванты» 
описывают процесс становления этих объектов из потенциальности-небытия 
при участии «наблюдателя» [20], [21]. 

Настоящая статья развивает идею об онтологическом происхождении 
квантовой парадоксальности в ином направлении, строящемся вокруг понятия 
информации. 

 
2 Проблема волновой функции 

Исходная задача квантовой механики состояла в раскрытии законов 
строения вещества, не укладывающихся в рамки классической физики. Так, 
согласно уравнениям Максвелла, вращение электронов по атомным орбитам 
обязано сопровождаться электромагнитным излучением; соответствующая 
потеря энергии должна приводить к падению электрона на ядро и распаду 
атома за ничтожно короткое время. Таким образом классическая механика и 
электродинамика вошли в противоречие с очевидным фактом бытия – 
устойчивым существованием вещества наблюдаемых предметов. 

 
2.1 Частично-волновой дуализм 

«Квантовое» решение этой проблемы оказалось весьма экзотическим. 
Вместо привычных координат и скоростей состояние частиц было предложено 
описывать континуумом чисел – волновой функцией, меняющейся со временем 
согласно уравнению Шредингера. В отличие от обычных физических 
распределений, волновая функция присваивает каждой точке пространства не 
вещественное, а комплексное число – особую комбинацию амплитудного и 
фазового параметров. 

Амплитуда волновой функции (ВФ) определяет вероятность обнаружения 
частицы в каждой точке пространства, измеримую в эксперименте. Фазовая 
часть волновой функции, напротив, напрямую не наблюдаема, но определяет 
динамику амплитудной части ВФ через уравнение Шредингера. Именно 
фазовое условие о том, что ВФ электрона должна оборачиваться вокруг ядра за 
целое число периодов, определяет набор устойчивых атомных орбиталей, на 
которых электрон может находиться без потери энергии. Таким образом 
описание электрона-частицы заменяется на описание «электронной волны», 
причём выбор между этими моделями зависит от условий эксперимента. 

Этот «корпускулярно-волновой» дуализм имеет место не только на 
атомных, но и на макроскопических масштабах, например, в эксперименте по 
интерференции света (рисунок 1А). Если открыта любая из двух щелей, то на 
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экране наблюдается единственный максимум засветки напротив этой щели; 
если открыты обе щели и при этом известно, через какую из них проходят 
частицы, то на экране образуется наложение двух широких максимумов. Если 
же обе щели открыты, но через какую из них прошла частица не известно, то 
наблюдается полосатая «интерференционная» картина в правой части схемы. 
Этот факт объясняется тем, что световая волна идёт на экран через обе щели 
одновременно, причём результат их сложения (интерференции) – в фазе или в 
противофазе – определяется разностью путей до точки на экране. 

С развитием экспериментальной техники этот эксперимент Юнга 
(1802 г.) получил продолжение. При ослаблении падающего на щели луча 
общая яркость интерференционной картины ожидаемо снижается, тогда как 
форма её не меняется. При этом чувствительная камера позволяет наблюдать, 
как эта картина набирается из отдельных вспышек [22] как показано на рисунке 
1Б. 

 

 
Рисунок 1: А – схема эксперимента по двухщелевой интерференции света, на 
графиках плотности частиц на экране при одной (P1, P2) и двух (P12) открытых 
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щелях; Б – постепенное формирование распределения частиц на экране при 
двух открытых щелях при малой интенсивности источника. 

 
Эти вспышки вряд ли можно интерпретировать естественнее, чем места 

попаданий на экран частиц (порций, «квантов») света – фотонов. Однако в 
таком случае возникает противоречие: полосатая картина на экране 
свидетельствует о волновой природе света, тогда как отдельные вспышки – о 
корпускулярной. Одновременное действие этих взаимоисключающих моделей 
парадоксально; остаётся только говорить, что через щели проходит волна, 
однако, приходя на экран, она неким образом превращается, «коллапсирует» в 
частицу. То же самое имеет место для электронов, нейтронов и массивных 
органических молекул [23], [24], которые в молекулярно-кинетической теории 
считаются твёрдыми телами наподобие бильярдных шаров. Как такое может 
быть – не ясно, но итоговое распределение частиц на экране следует квантово-
теоретическому расчёту. 

 
2.2 Проблема интерпретации 

Убедившись в эффективности новоявленного математического 
формализма, создатели квантовой механики задались вопросом его физической 
интерпретации. Какова природа волновой функции, каков её онтологический 
статус [25], в чём её физический смысл? Исторически первый ответ (Луи де-
Бройля) состоял в том, что ВФ описывает распределённое состояние частицы; 
такая частица не локализована в одной точке, а размазана по более или менее 
объёмной области пространства. Это решение, однако, работает лишь в 
наиболее простых «одночастичных» задачах, когда ВФ определена в обычном 
трёхмерном пространстве. Для произвольного числа N>1 частиц ВФ их 
системы зависит от 3N координат, распределение вещества по которым 
противоречит обыденным представлениям о свойствах материи. 

При описании двух и более удалённых частиц возникает ещё одна 
проблема: ВФ устанавливает между этими частицами соотношения, не 
ограниченные пространством и временем. Соответствующие корреляции 
охватывают как прошлое, так и сколь угодно удалённое будущее независимо от 
расстояния между частицами (в том числе при разнесении частиц на 
сверхсветовые интервалы). Подтверждение этого предсказания на практике 
исключает привязку волновой функции к какой-либо из материальных сред, в 
которых скорость распространения сигнала не превышает световую. 

Кроме того, хотя форма и динамика ВФ определяется энергией системы, 
сама ВФ никакой из известных форм энергии не обладает (по крайней мере в 
рамках точности современных измерений). Таким образом, для ВФ не нашлось 
места ни в эйнштейновском пространстве-времени, ни в принятых современной 
физикой материально-энергетических средах [26], [27]. 

Эти факты были восприняты трояко. 
1) Естественная реакция на них состоит в том, что проблема ВФ есть 

изъян квантовой механики, который надлежит устранить переходом к более 
полной теории [28]. Эту позицию «классического реализма» [29] 



Философия и гуманитарные науки в информационном обществе, 2026, № 2 (48)  www.fikio.ru 

 17 

символизирует Альберт Эйнштейн, оценивший современную ему квантовую 
теорию как «систему заблуждений чрезвычайно умного параноика, 
состряпанную из бессвязных мыслей» (the system of delusions of an exceedingly 
intelligent paranoiac, concocted of incoherent elements of thought) [16]. Поиски 
решения этой проблемы в рамках классической физики, которым Эйнштейн 
посвятил вторую половину своей жизни, результатов не дали. 

2) Ввиду этих трудностей другая партия учёных приняла «парадоксы» 
квантовой физики как указание на неисправимую ущербность классической 
картины мира. Символом этого направления стал Нильс Бор, указавший 
Эйнштейну на наивную высокомерность его попыток подогнать «квантовую 
реальность» под собственные представления о ней [30]. Сам же Бор 
конструктивного решения проблемы не предложил; его позиция «квантового 
анти-реализма» [29], [31] состоит в фундаментальной непознаваемости 
«квантового мира», к которому не применимы не только методы классической 
физики, но и привычная нам интуиция и языки описания повседневной 
реальности [32], [33]. 

Дополненная сходством квантовой теории, биологии и психологии [34], 
эта позиция была подхвачена исследователями души человека, для которой в 
физике наконец-то, кажется, появилось место. С одной стороны, ряд 
продуктивных аналогий и метафор1 позволил подойти к проблемам психологии 
и когнитивно-поведенческого моделирования с новой стороны [35], [36], [37], 
зачастую предлагая конструктивные решения [14], [15]. 

Если не утруждать себя экспериментальной проверкой, то утверждённая 
Бором непознаваемость «квантового мира» открывает для философской 
фантазии широкое поле. Волна неизвестной природы рождает частицу в 
непознаваемом акте наблюдения... не это ли сверхъестественная сила сознания, 
утверждаемая духовными учениями Востока [38]? Вместе с отмеченным 
конструктивом, подобные параллели дали почву для фантастических домыслов 
и псевдонаучной профанации о «квантовой мистике». 

3) В свете этих тенденций не склонные к философии физики стали 
отрицать исходную постановку задачи понимания природы ВФ в духе «не 
очень-то и хотелось». В этом подходе квантовая теория отождествляется с её 
математическим аппаратом и «в интерпретации не нуждается» [39]. «Не 
понимает никто» – ну и ладно; «молчи и вычисляй» [40], [41]. 

Этот третий ход годится для расчётно-практических задач, решением 
которых занято большинство специалистов по квантовой теории: для 
разработки и обслуживания технологий философские рассуждения не 
требуются. Неявно принимаемое при этом выделение из «физического мира» 
особой «квантовой» части, однако, противоречит стремлению естествознания к 
целостной картине мира. Такое дробление не только тормозит развитие физики 
[42], [43]; в долгосрочной перспективе оно оборачивается для человечества 

 
1 Нильс Бор и общавшийся с К. Г. Юнгом Вольфганг Паули об этих аналогиях знали. В связи с этим или нет, но 
математическим обозначением ВФ выбрана первая буква греческого слова Ψυχή — «душа». 
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тяжёлыми кризисами, реальные истоки которых впоследствии трудно найти 
даже специалистам2 [45], [46]. 

Представленное далее решение проблемы ВФ строится на посылке, 
выходящей за рамки трёх упомянутых подходов: причина парадоксальности 
квантовой теории заключается в том, что стоящая за волновой функцией 
сущность природы ведёт за пределы ленинской системы базовых 
естественнонаучных понятий (онтологии), которую следует дополнить 
понятием информации. 

 
3 Информация 

Одним из тех, кого не устроило ни одно из перечисленных решений 
проблемы ВФ, был американский физик Дэвид Джозеф Бом (1917–1992), 
поставивший задачу разумного согласования классической и квантовой физики. 
Это предполагало, в частности, раскрытие механизма двухщелевой 
интерференции (рисунок 1) без отказа от ньютоновских представлений о 
движении частиц по непрерывным траекториям. Надо было объяснить принцип 
формирования таких траекторий, множество которых образуют на экране 
полосатую картину. 
 

3.1 Бомовские траектории и квантовый потенциал 
Решение этой задачи было подсказано своеобразием функций амплитуды 

и фазы, вместе образующих комплекснозначную волновую функцию (раздел 1). 
Для этих двух величин уравнение Шредингера распадается на пару уравнений, 
которые оказываются похожими на классические уравнения (Гамильтона-
Якоби), описывающих статистическую динамику ансамбля частиц [47], [48]. 
Отличие состоит в том, что кроме обычных классических сил в этих 
уравнениях появляется дополнительное слагаемое, определяемое волновой 
функцией частиц. Величина этого слагаемого, названного квантовым 

потенциалом, определяет степень «квантовости» рассматриваемой системы3 
[там же]. 

Действие квантового потенциала на ансамбль частиц в двухщелевом 
эксперименте (рисунок 1) проверяется численным расчётом [50], [51], результат 
которого представлен на рисунке 2. Траектории частиц показаны кривыми. Их 
отклонение от предсказываемых механикой Ньютона прямых траекторий 
порождает на экране распределение частиц, совпадающее с экспериментальным 

 
2 «Естествоиспытатели воображают, что они освобождаются от философии, когда игнорируют или бранят ее. 
Но так как они без мышления не могут двинуться ни на шаг <...> то в итоге они всё-таки оказываются в 
подчинении у философии, но, к сожалению, по большей части самой скверной, и те, кто больше всех ругают 
философию, являются рабами как раз наихудших вульгаризированных остатков наихудших философских 
учений» [44, с. 600]. 
3 Крупнейший теоретик квантовой физики в СССР В. А. Фок пишет об этом так: «...работы Бома, который 
пытался сохранить понятие траектории и согласовать его с формулами обычной квантовой механики путём 
введения специально подбираемого в каждом отдельном случае “квантового потенциала”» [49]. Эта фраза 
дискредитировала бомовскую механику в отечественной науке. Однако в действительности квантовый 
потенциал не вводится в теорию произвольно, а выводится из уравнения Шредингера математически строгим 
образом. Квантовый потенциал однозначно определяется волновой функцией системы без какого-либо подбора 
[47], [48], о чём В. А. Фок в силу своей высочайшей квалификации не мог не знать. 
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результатом (рисунок 1) и обычным квантово-теоретическим расчётом. Методы 
так называемых слабых измерений позволяют наблюдать траектории такого 
типа в эксперименте [52], [53]. 

 

 
Рисунок 2 – Бомовские траектории частиц в двухщелевом эксперименте 
(рисунок 1) [48, с. 328]. Серым тоном показана вероятность обнаружения 
частиц в каждой точке пространства, равная квадрату модуля волновой 

функции согласно обычному квантовому расчёту. Эта вероятность 
соответствует локальной плотности бомовских траекторий. 

 
Эквивалентность бомовского представления уравнения Шредингера его 

обычной записи означает, что то же самое верно для всевозможных 
экспериментов с любым числом частиц. Этот результат решил поставленную 
Бомом задачу: вероятностные расчёты квантовой теории воспроизводятся как 
плотность траекторий частиц в области измерения4. 

 
3.2 Управление и активная информация 

Кроме согласования классической и квантовой механики, бомовская 
форма уравнения Шредингера подсказала решение проблемы физического 
смысла волновой функции. Для иллюстрации Бом рассматривает пример 
радиоуправляемого корабля [48, с. 327]. В отсутствие радиосигнала такой 
корабль стоит на месте или дрейфует под действием внешних сил в 
соответствии с законом Ньютона. Допустим, что этот корабль 
запрограммирован на приём радиокоманд поставить парус, повернуть руль или 
включить двигатель. Получая такую команду, корабль может стронуться с 
места без всяких видимых причин или отклониться от «классической» 
траектории, демонстрируя сложное движение. Пользуясь таким сигналом, 

 
4 При этом, в отличие от стандартной, «копенгагенской» квантовой теории, динамика каждой частицы 
однозначно предопределена её начальным положением и скоростью на выходе из источника. Согласование 
этого детерминизма со свободой воли живых организмов и принципом конечности информации предложено в 
работах [54], [55]. 
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корабль может, в том числе, обойти препятствие, не входя с ним в 
механический контакт. 

Не знающему о радиоуправлении наблюдателю такого движения может 
показаться, что корабль обрёл собственные силы и цели; зная же о 
радиосигнале, можно подумать, что он действует на корабль некой добавочной 
силой, вызывающей его ускорения и повороты. В действительности, однако, 
этого быть не может, поскольку энергия радиоволн по сравнению с 
кинетической энергией корабля ничтожно мала. Радиоволна лишь передаёт 
кораблю управляющие команды, после чего тот либо пускает в ход 
собственные мощности (включение двигателя), либо использует внешние 
силовые поля (постановка паруса). 

Отклонения частиц от классических траекторий на рисунке 2 
интерпретируется аналогично. При этом радиосигнал соответствует волновой 
функции частиц, а возникающая в результате эквивалентная добавочная сила 
определяется квантовым потенциалом. Показательно, что вытекающая из 
уравнения Шредингера величина этого потенциала оказывается зависящей 
лишь от формы, но не от абсолютной величины волновой функции. То же 
самое имеет место в радио и сотовой связи, громкость звука в динамике 
определяется лишь информацией, которую несёт радиосигнал, но не его 
мощностью (при условии, что эта мощность выше порога чувствительности 
приёмника)5. 

Таким образом обнаруживается, что волновая функция выполняет для 
частиц управляющую роль, а наличие такого управления отличает квантово-
физические системы от классических6. Как отмечает Бом, эта управленческая 
функция согласуется с корневым значением слова «информация»: волновая 
функция информирует частицы об окружающей обстановке, придавая их 
движению соответствующую форму [48], [56, гл. 3]. При этом, аналогично 
отглагольным существительным «классификация», «оптимизация», 
«канализация», информация приобретает смысл не сущности, а процесса 
оформления материи, то есть придания ей определённой формы [58], [59]. 
Примеры таких форм – интерференционные картины на рисунках 1 и 2. 

То же самое верно для составных систем, части которых описываются 
своими волновыми функциями. При этом динамика каждой подсистемы 
управляется лишь своей собственной информацией и нечувствительна (или 
слабо чувствительна) к форме остальных волновых функций. Эту 
избирательность управленческого действия Бом назвал активностью 
информации по отношению к той или иной физической системе [48], [56]. 
Гидросфера планеты делится на водоёмы, более-менее замкнутые в своих 
местных экосистемах; похожим образом информационно-управляющее поле 

 
5 То же самое верно для генетической информации, воздействие которой на материю организма много сильнее, 
чем можно было бы ожидать исходя из массы (у человека порядка грамма), скорости, заряда и других 
«физических» параметров её носителя. 
6 А также одушевлённые системы (то есть обладающие собственной Ψ-функцией, душой, сноска 1) от 
неодушевлённых [57]. Эмоциональное сознание живого организма есть активная информация, управляющая 
движением тела аналогично тому, как волновая функция управляет движением частиц [54]. 
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Вселенной имеет сложную структуру областей-подпространств, связанных с её 
более-менее независимыми частями. 

Если же волновая функция системы не делится на сумму волновых 
функций подсистем, то такие подсистемы управляются их общим 
информационным полем. Через это поле события, происходящие с частицей А, 
могут влиять на частицу Б немеханическим («нефизическим») образом. Это 
свойство удалённой связности, невозможной в классической физике, 
называется квантовой запутанностью [56, гл. 7]. 

 
3.3 Онтологический статус информации 

Где находится команда, передаваемая кораблю радиоволной? На этот 
вопрос можно дать несколько правдоподобных ответов: 

– в самой волне как узор её электромагнитных колебаний, в облачном 
сервере или на бумаге, где эта команда записана; 

– в мозгу связиста и других людей, знающих эту команду; 
– в бортовом журнале, в чёрном ящике корабля и так далее. 
Таким образом команде можно приписать существование во множестве 

мест в прошлом, настоящем и будущем одновременно. Эта неопределённость 
указывает на малую ценность вопроса, а следовательно и представленных 
ответов. Известное со времён Платона и Аристотеля решение этой проблемы в 
том, что команда существует объективно, однако находится вне пространства и 
времени. То же самое верно для идей, сообщений, сведений, данных и других 
видов информации. 

Не являясь пространственно-временным объектом, информация не имеет 
ни энергии, ни массы. Эти величины относятся не к информации как таковой, а 
к её материальному носителю – физическим полям, нервным системам 
организмов, чернилам на бумаге или магнитным ячейкам электронных 
устройств. При этом уничтожение носителя – например, путём сжигания 
письма – меняет форму соответствующей материи так, что записанная на ней 
информация теряется7.  

Это верно и для волновой функции, что согласуется с её пониманием как 
активной информации (раздел 3.2). По критерию уничтожимости, 
материальным носителем ВФ следует считать направляемые ею частицы8 и 
связанные с ними поля (возможно, ещё неизвестной природы). Как предвидел 
ещё Джон Арчибальд Уилер, квантовая физика по своей сути оказалась 
физикой информации [3], [33], [60]. 

Этот вывод, однако, не означает вторичности материи, якобы 
возникающей из информации в духе «всё из (ку)бита» («it from (qu)bit») [2], [3]; 
явное противоречие этой идеи, например, закону сохранения массы, есть одно 

 
7 В теории Платона «идеальные сущности» неуничтожимы и существуют вечно, а значит независимо от их 
материального воплощения. Современные исследования материи и способов кодирования информации, 
напротив, указывают на то, что информация всегда существует на некотором материальном носителе (в том 
числе, возможно, ещё не открытого типа). 
8 При этом размер даже таких «элементарных» частиц как электрон (порядка 1020 длин планковской ячейки) 
допускает наличие у них сложнейшей внутренней структуры, функционально аналогичной приёмнику 
радиоволн [48, с. 336]. 
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из следствий утраты физиками здравого смысла (раздел 2). Склонность к такой 
мистификации продиктована личными предпочтениями авторов, а также 
платоновски-идеалистической подоплёкой западной культуры. 

Необходимости в таком идеалистическом вознесении информации-
формы нет, как нет оснований и для её материалистического отрицания9; это – 
уходы от истины в разные, но одинаково ущербные крайности. Этих 
крайностей можно избежать считая, что в паре материя – информация нет 
порождающего и порождаемого элемента; ни один из них не является 
«свойством» другого [61]. Любая материя имеет определённую форму, тогда 
как любая форма запечатлена на определённом материальном носителе. 

В таком понимании информационно-управляющая природа волновой 
функции не есть что-то уникальное. Любое существительное по сути называет 
не материю, а её определённую форму в составе предметов, живых организмов 
и социальных систем, тогда как любой глагол определяет образ-форму 
фактического или надлежащего движение этой материи. Квантовая физика 
лишь прижала натуральную философию к стенке, напрямую указывая на 
онтологически-фундаментальный статус информации в природе. 

 
Заключение 

К середине XX века интерес к философским проблемам квантовой 
физики пошёл на спад. На первый план вышли ядерные, лазерные, 
полупроводниковые, вычислительные и другие её приложения, во многом 
безразличные к философии. Соответственно замечанию Ф. Энгельса (сноска 2) 
хождение получила малосодержательная копенгагенская интерпретация, 
снимающая дальнейшие вопросы тезисом о непознаваемости «квантового 
мира»; к выходу статьи Бома в 1952 году [47] это понимание закрепилось в 
качестве общепринятого, и бомовская концепция информации была отложена 
до лучших времён. Всё ещё распространённое отношение к этой концепции 
задал бывший наставник Бома Роберт Оппенгеймер: «Если мы не можем 
опровергнуть Бома, мы должны сговориться не замечать его» (if we cannot 
disprove Bohm, we must agree to ignore him) [62, с. 133]. 

За прошедшие с тех пор семь десятилетий классическая онтология 
расписалась в своей неспособности осмыслить открытия квантовой физики [4], 
[42], [43]. Тем временем понятие информации вошло в философию с другой 
стороны – из кибернетики и телекоммуникаций [2], где искусственный 
интеллект, информационное общество, информационная медицина, цифровое 
государство и многое другое стали повседневной данностью [63], [64]. 
Адекватное понимание связанных с этим процессов – ключевой вызов 
современности, требующий содержательного овладения понятием информации 
[65]. Бомовская теория выводит на первый план управленческую функцию 

 
9 Несмотря на явное обсуждение форм бытия, форм движения материи, форм вещества и восприятия, а также 
процессов отражения (переноса образов-форм с одного носителя на другой), само понятие формы в ленинском 
списке фундаментальных категорий природы (материя, пространство, время) отсутствует [1]. Считается, что 
форма является вторичным свойством «материальных» предметов, однако это явная ошибка: материи без 
формы (хотя бы формы её атомной структуры) не бывает (раздел 3.3). 
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информационных процессов современного общества, «лучшие времена» для 
естественнонаучной философии которых настали явочным порядком. 
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Авторское резюме 
Состояние вопроса: Данная статья является продолжением нашей статьи 

«Определение соотнесенного в текстах Аристотеля». 
Методы исследования: К методам исследования, выбранными в первой 

статье, добавлено то, что приведенные положения Аристотеля о содержании 
соотнесенного не рассмотрены в их отношении с современными концепциями 
философских понятий отношения и соотношения. Этому должно 
предшествовать изложение самих этих концепций, что невозможно было 
сделать в рамках одной статьи. 

Результаты: Все положения, раскрывающие содержание аристотелевской 
категории соотнесенного, собраны в несколько разделов. Это положения, 
касающиеся определения соотнесенного; соотнесенное как вид и род, 
обоюдность соотнесенных, соотнесенное само по себе, соотнесенное вообще. 
Хотя соотнесенное не тождественно отношению в его современном понимании, 
соотнесенное все же отражает некоторые моменты и черты отношения. 

Область применения результатов: Современное развитие онтологии 
связано с развитием её понятийной системы, поэтому историко-философский 
опыт процесса зарождения и развития онтологических понятий и 
формирование новых онтологических концептуальных систем очень важны. 

Выводы: Собранные положения о содержании аристотелевской 
категории соотнесенного, не представляя собой системного знания о нем, все 
же во многом проясняют и уточняют данное им определение соотнесенного. 
Кроме этого, сама совокупность данных положений является первым шагом в 
построении системы, которая обеспечивает эвристический потенциал 
проделанной Аристотелем работы. 
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Abstract 
Background: This paper is a continuation of our article “Definition of the 

Correlated in Aristotle’s Texts”. 
Research methods: In addition to the research methods chosen in the first 

article, Aristotle’s propositions on the content of the correlated are not considered in 
their relation to modern philosophical concepts of relation and correlation. This 
should be preceded by an exposition of these concepts themselves, which cannot be 
done within the framework of a single article. 

Results: All propositions revealing the content of Aristotle’s category of the 
correlated are collected in the following sections: propositions concerning the 
definition of the correlated, the correlated as species and genus, the reciprocity of 
correlated entities, the correlated entity itself, and the correlated entity in general. 
Although the correlated entity is not identical to the relation in its modern sense, the 
correlated entity nevertheless reflects certain aspects and features of the relation. 

Implications: The modern development of ontology is linked to the 
development of its conceptual system, therefore historical and philosophical 
experience of the process of the origin and development of ontological concepts and 
the formation of new ontological conceptual systems is relevant. 

Conclusion: The collected propositions on the content of Aristotle’s category 
of the correlated, while not representing a systematic knowledge of it, nevertheless 
largely clarify and refine his definition of the correlated. Moreover, the totality of 
these propositions is the first step in constructing a system that provides the heuristic 
potential of Aristotle's work. 

 
Keywords: Aristotle; ontology; correlated; relation. 
 
Введение. Эта статья является продолжением предыдущей статьи, в 

которой были проанализированы определения соотнесенного, встречающиеся в 
текстах Аристотеля [1]. В ней было выявлено два синонимических понимания 
соотнесенного: 1 – соотнесенное как то, о чем говорят, что оно есть в связи с 
другим, 2 – соотнесенное как то, что оно находится в каком-то ином отношении 
к другому. Если в современной структуре суждения «a R b» под отношением 
понимают «R», то у Аристотеля под отношением понимают «a» и «b». Далее 
будут проанализированы фрагменты текстов Аристотеля, в которых 
раскрывается содержание термина «соотнесенное». 

1. Положения, касающиеся определения соотнесенного. Прежде 
следует проанализировать те фрагменты текстов Аристотеля, в которых 
содержатся уточнения, касающиеся понимания соотнесенного. 

1.1. При определении соотнесенного нельзя допускать, чтобы одно 
соотнесенное включало в себя нечто большее по сравнению с соотнесенным 
[2, c. 488, 149 b 3–13]; то есть определенность одного соотнесенного не должна 
включать в себя больше того, что имеется в определенности другого 
соотнесенного. Обобщая это положение Аристотеля, получим – определенности 
соотнесенных должны в точности соответствовать друг другу. 
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1.2. В определении соотнесенного должно быть указано то, для чего оно 
по природе существует [2, c. 477, 145 а 19–27], то есть определение 
основывается на сущности соотнесенного. Это положение находится в полном 
согласии со второй группой определений соотнесенного [1]. 

1.3. Соотнесенным называется то, привходящее чего есть соотнесенное 
[2, c. 488–489, 149 b 13–19], [4, c. 168, 1021 b 6–11]. «Привходящее», по 
Аристотелю, обозначает несущественное свойство сущего [7, c. 354–
355, 102 b 4–26]. Это положение не согласуется с мнением о том, что 
«Отношение должно быть, по мысли Аристотеля, не поверхностным, а 
глубоким» [3, с. 176]. 

В связи с указанием сущего через привходящее Аристотель отмечает 
положение о множественности соотнесенного. 

1.3.1. Одно и то же может быть соотнесено со многими 
[2, c. 489, 149 b 19–24], [4, c. 140–141, 1011 b 7–13, c. 168, 1021 b 3–11]. При 
этом Аристотель указывает и причину множественности соотнесенного, 
которая (причина) состоит в том, что одно и то же сущее может обладать 
многими свойствами. Определенности сущего по этим свойствам и являются 
причиной множественности соотнесенного. 

1.4. Однако если одно может быть соотнесено со многим, то допустимо и 
обратное, когда многое соотнесено с одним. И это положение не осталось не 
замеченным для Аристотеля [2, c. 488–489]. При этом Аристотель указывает, 
что в таком случае это соотнесение не является определением для 
соотнесенного, «ибо определение должно относиться только к чему-то одному, 
а не быть общим [для многих]» [2, c. 489, 149 b 19–24]. 

1.5. Поскольку привходящее, являясь свойством, есть то, чем обладает 
сущее, постольку положение 1.3. может быть рассмотрено не только в контексте 
существенности – несущественности свойств соотнесенного, но и в контексте 
обладания. Последнее проявляется в том, что аристотелевское положение 1.3. 
можно представить как частное положение обратного нижеследующему 
положению: «соотнесенным называется то, благодаря чему обладатель его есть 
соотнесенное; например, равенство – потому, что благодаря ему равное есть 
нечто соотнесенное» [4, с. 168, 1021 b 6–8]. Обладать сущее может не только 
тем, что называют «равенство» или «подобное», но и свойством, которое в 
зависимости от своего характера реализовано у Аристотеля в таких понятиях 
как «видовое отличие», «род», «привходящее». Согласно данному положению, 
если сущее есть соотнесенное, то соотнесенным является и то, чем оно 
обладает. В 1.3. сущее обладает привходящим, тогда 1.3. гласит: если 
соотнесенным является то, чем обладает сущее, то и само сущее есть 
соотнесенное. 

1.6. Видовое отличие соотнесенного есть так же соотнесенное [2, с. 476–
477, 145 а 13–19]. Это положение так же можно представить как частный 
случай вышеприведенного положения, так как данное допускает следующую 
формулировку: видовое отличие есть соотнесенное, так как последнее обладает 
первым. Термин «видовое отличие» понимается Аристотелем как качество 
[2, с. 474, 144 а 20–21]. 
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1.7. Соотнесенным называется то, чей род есть соотнесенное [4, с. 168, 
1021 b 4–7], [2, с. 480, 146 а 35–36]. Согласно аристотелевскому определению 
рода, последнее есть совокупность существенных свойств для определенного 
множества объектов [2, с. 354, 102 а 30–102 b 4]. Ясно, что это положение так 
же, как и 1.3., есть частный случай положения обратного 1.6. Однако 
относительно данного положения у Аристотеля нет четкой позиции, так как в 
его сочинениях имеются места [5, с. 78–79, 11 а 20–11 b 1], [2, с. 419–420, 
124 b 15–35], где оно звучит не в утвердительной, а в гипотетической форме. 

1.8. Нет определенности у Аристотеля и касательно положения обратного 
положению 1.7., а именно: род соотнесенного есть соотнесенное [2, с. 419–420, 
124 b 15–35; с. 409, 120 b 35–121 а 5]. В одном месте [2, с. 409, 120 b 35–121 а 5] 
он твердо высказывается за это положение, в другом [2, с. 419–420, 124 b 15–35] 
сомневается в его справедливости, приводя при этом примеры, опровергающие 
это положение. 

1.9. Определение одного соотнесенного, рассмотренного как 
противолежащее, должно быть противолежащим определению другого 
соотнесенного [2, 147 a 29–33, с. 482, 114 а 14–25, с. 388]. При этом 
соотнесенное Аристотель определяет не через соотнесение с другим 
соотнесенным, а через указание его рода. 

2. Соотнесенное как вид и род. Проблема соотнесенного как вида и рода 
рассматривается Аристотелем и вне контекста положений, характеризующих 
определение соотнесенного. 

2.1. Соотнесенное как вид и род должны соотноситься с одним и тем же 
[2, 124 b 23–35, с. 419–420], [6, 173 а 31–173 b 15], то есть пусть а соотнесено с 
b, тогда, если А есть род для a, то А должно быть соотнесено с b. Необходимо 
отметить, что положение 1.1. находится в противоречии с настоящим 
положением. Действительно, если соотнесенное как род соотнесено с тем, с чем 
оно соотнесено как вид, то определенность второго соотнесенного превышает 
определенность первого, ибо определенность вида всегда превосходит 
определенность рода. При оценке положений 1.1. и 2.1. предпочтение следует 
отдать первому, так как, во-первых, положение 1.1. выполняется Аристотелем 
во всех приводимых им примерах соотнесенного, кроме тех, где речь идет о 
положении 2.1.; во-вторых, 2.1. противоречит как положению 1.7. так и 1.8., 
доказательство в обоих случаях тривиально; в-третьих, при выполнении 2.1. 
второе определение соотнесенного (А соотнесено с b) должно рассматриваться 
всегда вместе с первым соотнесенным (a соотнесено с b), например, двойное 
соотнесено с половинным, тогда многократное соотнесено с половинным; если 
убрать первое определение соотнесенного, то второе определение в некоторых 
случаях будет составлено неправильно, так как многократным будет и тройное, 
но тройное относится не к половинному, а – к трети. 

2.2. Соотнесенное как вид и соответствующее соотнесенное как род 
требуют одинаковых падежей. Однако это положение выполняется не всегда 
[2, 124 b 35–125 а 5, с. 420]. 

2.3. Как соотнесенное, так и соотносимое требуют одинаковых падежей 
[2, 125 а 5–14, с. 420]. 
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2.4. Соотнесенное как вид и соответствующее соотнесенное как род 
требуют одинакового количества падежей. Это положение выполняется не для 
всех соотнесенных [2, 125 а 13–25, с. 420–421]. 

Все три последних положения – яркий пример того, что соотнесенное 
понимается Аристотелем иногда чисто грамматически. 

3. Обоюдность соотнесенных. После определения соотнесенного самым 
распространенным положением, от которого Аристотель не отступает ни в 
одном случае, является положение об обоюдности соотнесенных. Обоюдность 
специфицирует соотнесенное от остальных категорий и, в этом смысле, может 
быть названо «первичным свойством» соотнесенного [3. с. 182]. 

Говоря об обоюдности, Аристотель не дает теоретической формулировки, 
а прибегает к помощи примеров [5, с. 67–69, 6 b 26–7 b 14; с. 82, 12 b 15–25], из 
которых следует, что обоюдность означает следующее: если А есть 
соотнесенное, потому, что о нем говорится по отношению к В, то В так же есть 
соотнесенное, так как о нем говорится по отношению к А. Положение об 
обоюдности носит универсальный, всеобщий характер для соотнесенных. Если 
же обоюдность отсутствует, то значит соотнесенные указаны «неподходящим 
образом», здесь опять проявляется грамматическое содержание категории 
соотнесенное, об этом же свидетельствует и замечание Аристотеля об 
окончаниях соотнесенных при обоюдности [5, с. 67–68 6 b 33–7 а 23,]. 

4. Соотнесенное само по себе. Немалое место в разработке знания о 
соотнесенном Аристотель отводит проблеме существования соотнесенного 
самого по себе без его соотнесения с другим соотнесенным. Из определения 
соотнесенного следует вполне очевидное решение поставленной проблемы: 
невозможность существования соотнесенного самого по себе, о чем философ 
неоднократно говорит в следующих положениях. 

4.1. Соотнесенное, взятое отдельно само по себе, ничего не означает, а 
если и означает, то все же не то же самое, что в сочетании с другим 
соотнесенным [6, с. 560–561, 586–587], [5, с. 64–65]. 

4.2. Соотнесенные между собой стороны существуют и уничтожаются 
вместе [5, с. 69–70]. Более того, исходя из определения соотнесенного, такое 
решение проблемы должно носить универсальный характер. Однако, приводя 
примеры, противоречащие положению 4.2., Аристотель отказывает в такой 
универсальности. При анализе этих примеров: знание–познаваемое, 
чувственное восприятие–чувственно воспринимаемое, философ отождествил 
процесс «уничтожения (существования) соотнесенного» с процессом 
«уничтожения (существования) сущего». Когда сущее уничтожается как 
соотнесенное, то это означает, что оно лишается определенности по какому-то 
фиксированному свойству, и в этом смысле можно сказать, что оно вообще 
лишается этого свойства, но если у сущего кроме этого есть еще и другие 
свойства, то это позволяет сущему существовать, но не быть данным 
соотнесенным. Например, Аристотель утверждает, что если нет знания, то 
ничто не мешает существованию познаваемого. Однако в данном примере 
познаваемое не будет таковым, ибо без существования знания о нем оно 
лишается определенности – познаваемого, а значит и лишается свойства быть 
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познанным, оно будет существовать как какая-то объективная, но неопознанная 
реальность. И только когда начнется создаваться знание о нем, в тот же самый 
момент оно станет познаваемым. 

5. Соотнесенное вообще. Важным моментом в понимании 
аристотелевского соотнесенного является следующее положение: не существует 
соотнесенного вообще [4, с. 352–353], [7, с. 302], то есть соотнесенное – это 
некоторая характеристика реально существующего сущего, вне которой оно не 
существует. Именно поэтому соотнесенным у Аристотеля является не «два», а 
«двойное», которое есть некоторое сущее, например, гора, превышающая в два 
раза другую гору. 

Это не согласуется с мнением, что Аристотелю были присущи «поиски и 
сомнения в существовании чисто “соотнесенной” сущности, т. е. чисто относи-
тельного отдельного предмета» [8, с. 98]. При этом автор этого высказывания 
ссылается на рассуждения (точнее на их заключительную часть) о 
невозможности быть соотнесенным для вторых сущностей [5, с. 70–72]. Но как 
не трудно в этом убедиться, в указанном месте нет упоминаний Аристотелем 
проблемы существования соотнесенного вообще. В то время как используемые 
нами фрагменты [4, с. 352–353, 1088 а 15–35], [9, с. 302, 85 b 18–22] однозначно 
свидетельствуют об отрицательном решении Аристотелем данной проблемы. 

Заключение. Все выделенные выше положения, раскрывающие 
содержание аристотелевской категории соотнесенного у самого Аристотеля, 
обсуждаются им в различных текстах и не представлены в систематическом 
виде. Следуя этому принципу, мы так же отказались от конструирования 
некоторой системы знания о соотнесенном. Выделенные положения лишь 
собраны в рубрики, внутри которых обсуждается одна и таже тема: 1 – 
положения, касающиеся определения соотнесенного, 2 – соотнесенное как вид 
и род, 3 – обоюдность соотнесенных, 4 – соотнесенное само по себе, 5 – 
соотнесенное вообще. 
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Авторское резюме  
Состояние вопроса: Если подразделение философии Ф. Ницше на три 

периода развития в основном считается признанным, то вопрос о том, с какого 
периода можно говорить о его самостоятельном философском мышлении в 
значительной мере остается открытым. 

Методы исследования: Путем применения философско-
герменевтического метода исследования выявлен как принципиальный 
терминологический аппарат, так и основной замысел первого периода развития 
философии Ф. Ницше. 

Результаты: Представлена выборочная характеристика рецепций 
периодизации и основных замыслов философского наследия Ф. Ницше, 
осуществленная как западными, так и российскими исследователями. На основе 
предпринятого обзорно-аналитического исследования представляется 
возможным датировать первый период формирования его самостоятельного 
теоретического мышления с весны 1869 г. по лето 1876 г. В целом этот период 
может быть охарактеризован как переходный от филологии к философии и 
подчиненный философскому замыслу, состоявшему в том, чтобы создать 
«новый подход к культуре» (Ф. Ницше). Теоретической основой реализации его 
замысла выступило переосмысление проблематики философско-трагического 
мировоззрения. К основным проблемным областям первого периода следует 
отнести темы: эстетики и метафизики, культуры, великого человека, где 
определяющей выступила проблема культуры. 

Область применения результатов: история философии и философия 
XX–XXI вв.; философия культуры; философская антропология. 

Выводы: Философскому мышлению Ф. Ницше присуща преемственность 
и переходность, связывающая три периода его творчества. В течение первого 
периода своего самостоятельного философского мышления он разрабатывал 
основу своей будущей философской концепции, связанной с проблематикой 
смысла и ценности человеческого существования, которая впоследствии, 
наряду с учениями С. Кьеркегора, К. Маркса и З. Фрейда, в значительной мере 
определила проблемное поле философии XX в. 
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Abstract 
Background: While the division of Nietzsche’s philosophy into three periods 

of development is generally accepted, the question from what period we can speak of 
his independent philosophical thinking remains largely open. 

Research Methods: Using a philosophical-hermeneutic research method, we 
identified both the fundamental terminology and the basic ideas of Nietzsche's first 
period. 

Results: This article presents a selective characterization of the reception of 
Nietzsche’s periodization and the main ideas of his philosophical legacy, as assessed 
by both Western and Russian researchers. Based on this comprehensive and analytical 
study, it is possible to date the first period of his independent theoretical thinking 
from the spring of 1869 to the summer of 1876. Overall, this period can be 
characterized as a transition from philology to philosophy and subordinated to a 
philosophical plan, which consisted in creating a “new approach to culture” 
(F. Nietzsche). The theoretical basis for the realization of his idea was a rethinking of 
the problematic of the philosophical-tragic worldview. The main problem areas of the 
first period include themes of aesthetics and metaphysics, culture, and the great man, 
where the problem of culture emerged as the decisive one. 

Implications: History of philosophy and philosophy of the 20th and 21st 
centuries; philosophy of culture; philosophical anthropology. 

Conclusion: Nietzsche’s philosophical thinking is characterized by continuity 
and transitivity, linking the three periods of his work. During the first period of his 
independent philosophical thinking, Nietzsche developed the basis of his future 
philosophical conception, which addressed the problems of the meaning and value of 
human existence. This conception, along with the teachings of S. Kierkegaard, 
K. Marx, and S. Freud, later significantly defined the problematic field of the 20th-
century philosophy. 

 
Keywords: Philosophy; culture; tragedy; aesthetics; metaphysics; worldview; 

great figures (A. Schopenhauer and R. Wagner). 
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Рецепции идей Ф. Ницше в философии XX–XXI вв. 
Следует обратиться к периодизациям и характеристикам философского 

мышления Ф. Ницше, разработанным в первую очередь выдающимися 
европейскими философами и исследователями. 

Согласно К. Лёвиту, книга «Ницшевская философия вечного возвращения 
того же» (1935) которого вышла в свет на год ранее работ К. Ясперса и 
М. Хайдеггера, – «подлинная же проблема, разрешаемая в философии 
Ницше…: какой смысл имеет человеческое существование в пределах бытия 
как целого?» Само же философское мышление Ф. Ницше есть «система в 
афоризмах», которая вызывает к жизни его манеру философского 
экспериментирования, а последнее предполагает определенные трансформации 
[5, с. 17]. Лёвит пишет о периодизации философии Ницше следующее: «В 
“Человеческом…” он начинает свой собственный… первооткрывательский 
поход… Две критических трансформации – из полного почтения юноши в 
освобождающий себя ум и из освобожденного ума в мастера-педагога – 
обусловливают членение творчества Ницше на три периода. Поначалу он как… 
почитатель и… друг Р. Вагнера верил в обновление немецкой культуры; затем 
как с болью освободившийся ум не верил “вообще ни во что”, чтобы искать 
свой собственный путь, покуда, наконец, полюбив рок, не стал учителем 
вечного возвращения…» [5, с. 30]. При этом первый период мышления Ницше 
Лёвит связывает с работами «Рождение трагедии» и «Несвоевременные 
размышления» [5, с. 31]. 

Несколько позднее, в работе «От Гегеля к Ницше…» (1939) К. Лёвит, 
характеризуя подлинную философию Ницше, представляет ее как в известной 
мере «систему мысли». В основе этой «системы» обнаруживается «смерть 

Бога», посередине – «проистекающий из неё нигилизм», а в завершении – 
«самопреодоление нигилизма в вечном возвращении» [6, с. 342]. Лёвит 
уточняет: «Этому соответствует тройное превращение духа в первой речи 
Заратустры» [6, с. 342]. 

К. Ясперс характеризует творческую мысль Ницше как «единое целое», а 
в последнем каждая работа имеет свое место [25, с. 104]. Причем на основе 
обзора сочинений Ницше представляется возможным понять ход развития его 
творчества. Осуществляя обзор, Ясперс не включает «юношеские» и 
«филологические» сочинения в основную периодизацию. Однако «юношеские» 
работы оказываются важными в той мере, в которой в них содержатся истоки 
ряда поздних идей. «Филологические» сочинения (“Philologica” в 3-х т.) 
представляют научную работу Ницше и в них проговариваются «мнения, 
которые уже суть его философствование» [25, с. 104]. 

Ранние работы Ясперс датирует 1871–1876 гг. и в первую очередь 
связывает с «Рождением трагедии» и «Несвоевременными размышлениями». 
Отмечая, что эти сочинения в основном написаны в форме трактатов, он 
связывает их «с выражением веры в гений и в немецкую культуру» [25, с. 104]. 
Относительно работ 1876–1882 гг., начиная с «Человеческого…» и завершая I–
IV книгами «Веселой науки», Ясперс отмечает, что их основная форма – 
афоризм. В них он видит «критическое рассмотрение», которое, начиная с 
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«Утренней зари», оформилось в «окончательную философию Ницше» 
[25, с. 104–105]. Ясперс связывает последнюю как с книгой «Так говорил 
Заратустра» (1883–1885 гг.), так и с XI–XVI (1876–1888 гг.) томами наследия. 
Причем в XIII–XVI томах содержится совокупность позднейших основных 
идей – «воля к власти», «переоценка», «декаданс», «вечное возвращение», 
«сверхчеловек», – но мысль Ницше уже выходит «за их пределы» [25, с. 105]. 
Работы 1888 г. (с «Казус Вагнер» по «Ницше contra Вагнер»), характеризуют, по 
Ясперсу, «заключительную стадию самопонимания» [25, с. 105]. 

М. Хайдеггер полагает, что собственно ницшевская философская 
«позиция» сложилась в период с 1880 по 1883 гг. Более того, истинная 
философия Ницше содержится в его «посмертном наследии», поэтому он 
относит «Рождение трагедии» только к «переднему плану» последующих 
событий [21, с. 13–14]. Также М. Хайдеггер выделяет пять «положений», 
определяющих «метафизику Ницше» как «целое» и предполагающих 
следующие понятия: «нигилизм», «переоценка всех прежних ценностей», «воля 
к власти», «вечное возвращение того же самого» и «сверхчеловек» [22, с. 34]. 

«Критическое издание» сочинений и «новый Ницше». Исследователи 
отмечают: «Наиболее эффективное опровержение воли к власти как сути [the 
core] сочинений Ницше проявилось в послевоенной Германии…» [28, p. 315]. 
При этом данный процесс не относился непосредственно к М. Хайдеггеру и 
был связан с редакторскими вопросами. Самое же начало указанного процесса 
относится к 1930-м годам, когда у авторов, работавших с «Архивом» Ницше, 
возникли серьезные сомнения относительно подлинности того, что было издано 
под заголовком «Воля к власти». Уже они, согласно Э. Белеру, «предприняли 
попытку реконструкции оригинальных текстов в полном объеме и в 
хронологическом порядке, но их издательские планы так и не были 
осуществлены» [28, p. 315]. Одним из них был К. Шлехта, который в течение 
1950-х гг. писал о не подлинности «Воли к власти», однако проблема 
заключалась в том, что рукописи Ф. Ницше хранились в Веймаре, что 
располагался тогда на территории Восточной Германии. 

В начале 1960-х гг. доступ в «Архив» Ницше был предоставлен двум 
итальянским ученым – Дж. Колли и М. Монтинари, которые постепенно 
осуществили «Критическое издание» как работ, так и писем Ф. Ницше, причем 
здесь принципиален вклад Монтинари. Его главное достижение заключается в 
издании всех неопубликованных фрагментов Ницше, включая и те (с 1885 по 
1889 гг.), из которых была скомпилирована «Воля к власти». Выход в свет 
«Критического издания» вызвал к жизни новую «текстуальную ситуацию» и, 
как следствие, ряд новых подходов к интерпретации сочинений Ницше, которые 
определяются через образ «нового Ницше» [28, p. 315]. В данном контексте 
следует отметить, что М. Монтинари датирует интеллектуальное творчество 
Ф. Ницше с лета 1869 г. по 2 января 1889 г. [26, p. 20]. 

Также, говоря о некоторых значимых исследованиях 1960-х гг., следует 
отметить, что, с точки зрения Ж. Делёза (1962), «самый общий замысел Ницше 
состоит в том, чтобы ввести в философию понятия смысла и ценности. 
Совершенно очевидно, что современная философия, в значительной своей 
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части, жила и живет до сих пор за счет Ницше <…> Ницше никогда не скрывал: 
философия смысла и ценностей должна быть критикой» [4, с. 33]. 

Р. Дж. Холлингдейл, автор, важный для британской ницшеаны, 
подчеркивает: «Ранняя философия Ницше… находит свое отражение в 
«Рождении трагедии» и «Несвоевременных размышлениях». Поле 
исследования – культура: цель – обнаружить, какой тип культуры лучше 
содействует появлению “философов, художников и святых”» [23, с. 129]. 

Здесь также следует отметить некоторые способы рецепции мысли 
Ф. Ницше в европейской традиции: «поэт-философ» (французские символисты, 
Г. Бенн); «философ жизни» (В. Дильтей, Г. Зиммель, М. Шелер); «последний 
метафизик» (М. Хайдеггер) [28, p. 402], «мистик Просвещения» (М. Бубер), 
«непримиримый просветитель» (Ю. Хабермас). 

Далее следует обратиться к российской ницшеане конца XX начала XXI 
вв. В российской исследовательской литературе нашего времени, начиная с 
переиздания текстов Ф. Ницше в 1990 г., первый период характеризуется 
следующим образом. 

К. А. Свасьян связывает его с работами «Рождение трагедии» и 
«Несвоевременные размышления» и осмысливает как «пробу боя» и поиск 
союзников, то есть некоего «общества несвоевременцев» [20, с. 803]. 

В. А. Подорога также отмечает, что в первый период развития своей 
мысли Ницше опубликовал вышеупомянутые сочинения, особо подчеркивая 
«двойственную реакцию коллег-филологов» на книгу «Рождение трагедии» 
[19, с. 94]. 

Б. В. Марков, осмысливая интеллектуальное развитие Ф. Ницше, 
обращает внимание как на стилистику, так и на содержательную сторону работ 
последнего. Он связывает первый период с созданием филологических работ 
(«Рождение трагедии» и «Несвоевременные…») и датирует его 1870–1876 гг. 
Б. В. Марков полагает, что задачу времени Ницше видел в «открытии 
принципов новой культуры, которая бы стояла вровень с греческой», причем 
необходимым условием этого он считал «великого человека (Das Grosse 
Individuum)» [7, с. 17], прообразами которого выступали А. Шопенгауэр и Р. 
Вагнер. 

Для характеристики теоретического мышления Ницше первого периода 
также важна оценка А. В. Михайловым книги «Рождение трагедии…». С точки 
зрения Михайлова, она есть «…одновременно последняя его филологическая и 
первая зрелая философская работа. Откуда следует, что это не совсем 
филология и не совсем философия, а нечто, находящееся на зыбком переходе от 
одного к другому <…> Это живое собрание парадоксов, стоящее под знаком… 
Прометея» [8, с. 750]. После обзора ряда актуальных критических исследований 
следует обратиться к проблематике философии Ф. Ницше. 

 
Замыслы и проблемы первого периода философии Ф. Ницше 

В этом плане значимо высказывание Ф. Ницше в письме к Э. Роде 
(февраль 1870 г.): «Наука, искусство и философия сейчас так срастаются во мне 
воедино, что, наверное, однажды я смогу породить кентавра» [11, с. 72]. 
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Несколько ранее, в апреле 1869 г. в письме К. фон Герсдорфу Ницше, в 
частности, критиковал профессионализм филолога как «разновидность 
филистерства», полагая, что подобный характер занятий «притупляет свободу 
восприятия» и «подрубает философское мышление» [11, с. 63]. Он видел свою 
задачу в том, чтобы «перенести на… слушателей шопенгауэровскую 
серьезность» [11, с. 64]. При этом Ницше уточнял: «Мне бы хотелось быть чем-
то большим, нежели воспитателем старательных филологов: поколение 
учителей современности, забота о грядущем поколении – вот что занимает мою 
душу и помыслы» [11, с. 64]. В данном контексте следует привести значимое 
высказывание А. Шопенгауэра: «Как я сказал, каждая человеческая жизнь, 
рассматриваемая в целом, в большей или меньшей степени – трагедия <…> 
Счастливая жизнь невозможна. Высшее, что может достаться на долю 
человека, – жизнь героическая» [24, с. 249–250]. 

Вместе с тем в процессе преподавания Ницше мог неожиданно спросить: 
«А скажите-ка мне, что такое философ?» и прочесть импровизированную 
лекцию на данную тему [23, с. 79]. В этом контексте следует подчеркнуть, что 
еще один симптом перехода от филологии к философии проявился в речи 
«Гомер и классическая филология» (28 мая 1869 г.). В одном из писем к Э. Роде 
он сообщал, что читает курс о Платоне, а его указанная выше речь насыщена 
«философско-эстетическими воззрениями» [11, с. 65]. В самом же тексте речи 
Ницше утверждал необходимость включения любой филологической работы в 
«философское мировоззрение» потому, что только в нем сохраняется «целое и 
общее» [17, с. 22]. В этот период времени Ницше начал осознавать себя также и 
как философа, и постепенно осмысливать в том числе и проблематику практик 
«обращения» к философии, а практики подобного рода разрабатывались в 
Академии Платона. Следует отметить, что в ранних фрагментах (1870 – апрель 
1871 гг.) Ницше уже начинал осмысливать траекторию своего философского 
замысла как «перевернутый платонизм», где ставился вопрос о жизни как 
таковой [12, с. 185, 183], что привело его позднее к философскому реализму. 
Вместе с тем в январе 1871 г. он предпринял попытку занять должность 
профессора философии в Базельском университете, которая не осуществилась. 

Известно, что многие замыслы Ницше не были реализованы, но замысел, 
связанный с переосмыслением эстетической проблематики, был осуществлен в 
книге «Рождение трагедии из духа музыки» (1972). Современные исследователи 
отмечают, что «проект реконструкции эстетики» появился у Ф. Ницше очень 
рано [27, p. 69]. Замысел проекта был высказан в письме к Э. Роде в октябре 
1869 г. и предполагал учет того, что не попадало в ее проблемное поле, то есть 
эстетики Р. Вагнера. Этот замысел привел к созданию книги «Рождение 
трагедии» и ряду сопутствующих последней неопубликованных текстов [27, p. 
69–70]. 

В указанном выше письме Ницше отмечал, что разрабатывает детали 
своей «системы», подчеркивая, что в нем «вызревает целое множество 
эстетических проблем и ответов», непосредственно связанных и с творчеством 
Р. Вагнера: «…Вагнер в высшем смысле полезен мне при этом… как образец, 
который непостижим с точки зрения бывших до сих пор эстетических взглядов. 
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Прежде всего следует перешагнуть за пределы лессинговского “Лаоокона”…» 
[11, с. 71]. В результате, согласно Г. Шапиро, Ф. Ницше переосмыслил 
терминологию «бинарной [binary] эстетики» Г. Э. Лессинга, что воплотилось в 
понятии «двойственность [duality]» [27, p. 82]. Понятие использовалось по 
отношению к аполлоническому и дионисийскому началам, зародившимся из 
«двойственности» мужского и женского полов [27, p. 82]. Реализация 
обозначенного выше замысла была связана с установкой, которая осознавалась 
Ницше с позиций «эстетической метафизики» [14, с. 86]. Одно из ее основных 
положений заключалось в том, что «…лишь как феномен эстетический 
существование и мир могут быть оправданы на веки вечные…» [14, с. 90–91]. 
Иначе говоря, в русле построения филолого-эстетической теории под 
руководством философии для Ницше был принципиально важен вопрос о том, 
как возможно преобразовать существование конкретного индивидуума таким 
образом, чтобы оно стало «выносимым», и, в пределе, – утверждающим и 
радостным. То есть, что же или кто же может придать человеческому 
существованию смысл и ценность [1, с. 455]. 

Этот замысел нашел воплощение в обосновании трагического 
мировоззрения, с акцентом на понятии «трагическое». Так, в подготовительных 
набросках к книге Ницше записал следующее: «То, что мы называем 
трагическим, есть именно это аполлиническое прояснение дионисийского: если 
мы разложим те ощущения, которые в слиянии вызывают дионисийское 
опьянение на ряд образов, то этот ряд образов и будет… выражать 
‘трагическое’» [12, с. 178]. В книге «Рождение трагедии» Ницше полагал, что 
существуют такие иллюзии, причем, он называл последние также и 
«раздражителями», которые привязывают индивидуумов к жизни: 
«сократическое удовольствие познавать», «пелена художественной красоты» и 
«метафизическое утешение» [14, с. 168]. Ницше уточнял: «Из таких 
раздражителей и состоит все именуемое культурой, – в зависимости от 
пропорций, составляющих смесь, мы говорим о культуре по преимуществу 
сократической, или художественной, или трагической; если же дозволены 
исторические экземплификации, то культура бывает либо александрийская, 
либо эллинская, либо буддистская. Наш современный мир во всем уловлен 
сетью культуры александрийской, а потому ведает лишь один идеал… 
трудящегося на службе науки теоретического человека; Сократ – прообраз и 
праотец его» [14, с. 168]. В поздней работе «Сумерки идолов» Ницше пришел к 
выводу, что книга «Рождение трагедии» выступила его «первой переоценкой 
всех ценностей» [16, с. 629]. 

В сопутствующих книге «Рождение трагедии» работах, в частности, 
лекциях «О будущности наших образовательных учреждений» (1871–1872) 
Ф. Ницше исследовал вопросы о том, как формируется природа человека в 
современную ему эпоху и на основании какого идеального замысла ее должно 
формировать. Здесь же он рассматривал проблематику того, как стать 
подлинным философом и какова настоящая философская практика. Вместе с 
тем в 1872–1873 гг. он читал курс, посвященный философам до Платона. А в 
незавершенной книге «Философия в трагическую эпоху Греции» (1873) Ницше 
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выявлял специфические черты философского мышления, а также сферу и 
границы философии. 

Особое значение для раннего периода философии Ницше имеют 
«Несвоевременные размышления» (1873–1876). С точки зрения 
Р. Дж. Холлингдейла: «Четыре части “Несвоевременных размышлений” 
содержат мысли Ницше о природе культуры в постдарвиновском мире в целом 
и в рейхе, в частности» [23, с. 153]. В то же время в первом 
«Несвоевременном…» «…Ницше… приговорил себя к решению задачи, от 
которой увильнул Штраус: то есть задать вопрос, “какова же наша концепция 
мира” после Дарвина» [23, с. 157]. 

Ряд статей Ф. Ницше «Несвоевременные…» был в первую очередь 
посвящен критическому обзору современной немецкой культуры. Они 
начинались с его критики сложившегося общественного мнения, состоявшего в 
том, что немецкая культура имела определяющее значение в победе Пруссии 
над Францией. Он полагал, что решающую роль в этом сыграла именно военная 
мощь германских государств, а ее основой стали методы и приемы науки в 
сочетании с промышленным производством. По мнению Ницше, само военное 
могущество выступило как отрицательная сила истории, не связанная с 
культурой. Также он полагал, что из немецкого общественного сознания 
исчезло чистое понятие культуры и предлагал определение: «Культура – 
…единство художественного стиля во всех жизненных проявлениях народа» 
[9, с. 263]. Его определение в целом носило скорее этнологический характер, а 
также предполагало некий культурный идеал, по-видимому, эллинский образец, 
с точки зрения которого Ницше критиковал ряд тенденций немецкой культуры 
своего времени. 

Согласно Ницше, подлинной культуре противостояла филистерская 
антикультура, характеризующаяся господством единообразия в частной и в 
общественной жизни, в образовании и др., что проявлялось в виде «смешения 
стилей». По этому поводу он писал: «…зачем и почему все знания, если они не 
должны вести к культуре?» [9, с. 298]. Также Ницше полагал, что во всех 
аспектах жизни господствует молчаливое соглашение с филистерской формулой 
– «более не должно искать» [9, с. 267]. Государство внушает человеку чувство 
безопасности и общности, благодаря которым можно быть безразличным, 
уверовав, что политическое устройство ведет к благополучию и счастью. В 
данном случае то, что называют современной культурой, служит некой 
гарантией безопасности филистерам, которые для сохранения благополучия 
попытались завладеть историей: «Благодаря историческому сознанию они 
спасались от энтузиазма» [9, с. 268]. 

Ф. Ницше обнаружил ряд негативных тенденций своего времени, 
угрожающих самобытию человека, основам общества и культуры. К ним он, в 
частности, относил: конфликт между внутренним и внешним, 
свидетельствовавший о том, что современный человек не принадлежит самому 
себе; призрачность личности в современной культуре, представленная 
карнавалом теней и масок и др. В целом Ницше пришел к выводу, что эгоизм 
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«потребителей культуры», включая философов и ученых, стал своего рода 
божеством, поклоняясь которому пытаются выстроить здание будущей истории. 

В данном контексте следует подчеркнуть, что основой критического 
принципа, реализованного Ницше в «Несвоевременных…», стало 
переосмысление феномена древнегреческой трагедии. Согласно Ницше, 
источником античной трагедии выступил принцип двойственности 
аполлонического и дионисического начал и художественных инстинктов. При 
этом именно аполлоническое начало оформляло дионисическое, и первое 
символизировало разум, культуру, меру, а дионисическое – олицетворяло 
неразумие, природу, безмерность. Трагический принцип он распространил на 
понимание истории, культуры [2, с. 207] и философского мировоззрения. 

Согласно Ф. Ницше, история должна служить жизни и деятельности, 
преодолевая действующие в ней отрицательные силы и способствуя 
становлению культуры. Для этого он разработал типологию истории, 
рассматривая ее как монументальную, антикварную и критическую. Ницше 
писал: «История принадлежит живущему в трояком отношении: как существу 
деятельному и стремящемуся, как существу, охраняющему и почитающему, и 
наконец, как существу страждущему и нуждающемуся в освобождении» 
[10, с. 168]. Согласно Ф. Ницше, критическая история в целом носила 
трагический и двойственный характер, где величайшие достижения 
человечества неотделимы от преступлений. Человек, следовавший истории 
критического типа, призывал прошлое на суд и выносил приговор тому, что 
достойно гибели, например, династическим привилегиям. Поэтому суд над 
прошлым творила жизнь как сама себя освобождающая сила, стремящаяся к 
возрастанию; возрастание жизни становилось для Ф. Ницше критерием 
ценности. В этой ситуации вырабатывался «новый инстинкт», «вторая натура», 
которые должны были стать основой для будущей культуры. Условием 
возможности культуры выступило формирование «внутреннего» начала 
человека в качестве личности. Для созидания новых культурных форм была 
необходима «пластическая сила», основанная на незыблемости внутренней 
природы человека, обусловливающей возможность самосозидания. Последнее 
относилось к человеку, народу и культуре в целом. Культура же должна была 
стать первой природой человека как принцип самообладания и согласованности 
жизни, мышления и воли. При этом, согласно Ницше, необходимо 
самоопределиться и по отношению к великим людям. Систематизируя свои 
представления об идеях и героической личности А. Шопенгауэра, Ф. Ницше 
сформулировал определенный идеал на основе принципа «обладания собой»: 
«Новая ступень культуры мгновенно перевернула бы всю систему человеческих 

чаяний» [18, с. 258]. 
В четвертом «Несвоевременном…», посвященном Р. Вагнеру, Ницше 

сформулировал свой первостепенный философский вопрос: «…важнейший 
вопрос всякой философии гласит: в какой мере вещи имеют неизменный 
характер и вид, – а потом, когда ответ на этот вопрос будет получен, надо… с 
отвагой приступить к улучшению той стороны мира, о которой стало 

известно, что она изменчива» [13, с. 274]. Решение указанного вопроса, по-
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видимому, было связано с его размышлениями о возможности перспективы 
будущего совершенствования человечества на основе трагического принципа 
философии и культуры: «Отдельный человек должен быть посвящен во что-то 
сверхличное – такова цель трагедии; он должен забыть ужасные опасения, 
которые внушают индивиду смерть и время: ведь… на… участке его 
жизненного пути он может повстречать что-то священное… уравновешивающее 
всю борьбу, все лишения – это и значит быть настроенным трагически. И если 
всему человечеству некогда суждено умереть… то в качестве предельного 
задания на все грядущие времена ему поставлена цель срастись в единство и 
общность настолько, чтобы встретить… предстоящую гибель как единое целое в 

трагическом настроении; это предельное задание предполагает… конечное 
облагораживание человеческого рода…» [13, с. 281]. Четвертое 
«Несвоевременное…» было опубликовано в июле 1876 г., что может означать 
завершение первого периода самостоятельного теоретического творчества 
Ницше. 

В данном контексте следует подчеркнуть, что первый и второй периоды 
философского мышления Ф. Ницше, в частности, объединяет проблема 
культуры, сформулированная в книге «Человеческое…» уже на основе нового 
концептуального положения, отрицающего существование умопостигаемой 
сферы. В указанной работе, знаменующей начало второго периода, он 
осмысливал предельные человеческие задачи и цели следующим образом: «С 
тех пор как утрачена вера в то, что Бог руководит судьбами мира в целом… 
люди должны сами ставить себе вселенские, объемлющие всю землю цели». И 
ниже: «…если человечество не хочет погубить себя… планомерным всеобщим 
управлением, то должно быть найдено в неизвестном доселе размере знание 

условий культуры как научное мерило для вселенских целей. В этом состоит 
огромная задача великих умов ближайшего века» [15, с. 255–256]. 

 
Выводы 

В заключение можно сделать следующие выводы. Учитывая некоторые 
принципиальные периодизации и характеристики философского мышления 
Ф. Ницше, разработанные как западными, так и российскими авторами, 
представляется возможным датировать первый (или ранний, в отличие от 
юношеского) период его самостоятельного теоретического мышления с весны 
1869 г. по лето 1876 г. В целом этот период может быть охарактеризован как 
переходный от филологии к философии [3, с. 239] и подчиненный 
философскому замыслу, состоявшему в том, чтобы создать «новый подход к 
культуре» (1871) [12, с. 302]. Указанный подход предполагал задачу создания 
культуры такого уровня, которая бы возвысилась до эллинской, а оформить ее 
были способны лишь великие люди, то есть герои и гении, в первую очередь 
национальные – А. Шопенгауэр и Р. Вагнер. Теоретической основой реализации 
замысла Ф. Ницше выступило переосмысление проблематики философско-
трагического мировоззрения. К основным проблемным областям первого 
периода следует отнести темы: эстетики и метафизики, культуры, великого 
человека, где определяющей выступила проблема культуры. 
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Также следует обозначить преемственность и переходность философского 
мышления Ф. Ницше, связывающую первый и второй периоды его творчества. 
В частности, переход от эстетическо-метафизической установки к разработке 
позиции философского реализма, а также теоретическое развитие мысли от 
проблематики философского мировоззрения к созданию самостоятельной 
философской концепции. 

Таким образом, Ф. Ницше в течение первого периода своего 
самостоятельного философского мышления разрабатывал и осмысливал 
определенную совокупность проблем, идей, принципов и понятий. На этой 
основе он создал впоследствии такую философскую концепцию, которая, 
наряду с учениями С. Кьеркегора, К. Маркса и З. Фрейда, в значительной мере 
определила проблемное поле философии XX в. 
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Авторское резюме  
Состояние вопроса: Образ программиста в общественном сознании 

претерпел значительную трансформацию за последние десятилетия. 
Существующие исследования часто ограничиваются статичными стереотипами, 
не учитывая динамику развития цифровых технологий и профессиональной 
идентичности. Интернет-фольклор представляет собой ценный источник для 
анализа эволюции этого образа. 

Методы: Исследование основано на комплексном методологическом 
подходе, включающем количественный контент-анализ (лексикометрия с 
визуализацией в формате облаков слов), семиотический анализ и 
диахронический анализ. Материалом исследования выступил корпус интернет-
фольклора о программистах (текстовые анекдоты, визуальные мемы) с конца 
1990-х по 2025 гг., собранный с таких ресурсов как bash.org, anekdot.ru. 

Результаты: Выявлены четыре этапа эволюции сообщества 
программистов: закрытая элитарная сеть (конец 1990-х), оппозиционные 
кластеры (2000–2015), стратифицированная макросеть (2015–2020), 
гибридизация и фрагментация (2020–2025). Определены ключевые ролевые 
архетипы программиста на каждом этапе: «техножрец», «асоциальный гений», 
«циничный гик», «хакер-бунтарь», «корпоративный винтик», «выгорающий 
профессионал», «удалёнщик/цифровой кочевник», «вайбкодер». 
Проанализированы функции фольклора: легитимация, сплочение, адаптация. 

Область применения результатов: Результаты проделанного анализа 
могут быть использованы в социологических исследованиях профессиональных 
сообществ, при изучении интернет-культуры и цифрового фольклора, а также 
для понимания трансформации профессиональной идентичности в условиях 
цифровизации. 

Выводы: Эволюция образа программиста в интернет-фольклоре 
отражает глубокие социокультурные изменения: от маргинального «ботаника» 
до ключевой фигуры современной экономики. Фольклор выполняет важные 
социальные функции, помогая сообществу адаптироваться к изменениям, 
поддерживать групповые границы и конструировать профессиональную 
идентичность. 
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Abstract 
Background: This study examines the transformation of the programmer’s 

image within internet folklore from the late 1990s to 2025. While programmers have 
evolved from marginal technical specialists to central figures in the digital economy, 
their representation in collective online narratives remains underexplored. This 
research aims to reconstruct the diachronic evolution of this professional community 
through the lens of its self-produced folklore, identifying key archetypes, 
communicative codes, and social functions of humor across different technological 
eras. 

Methods: The investigation employs a tripartite methodological framework 
situated within the paradigm of network sociology. A diachronic content analysis was 
conducted on a corpus of textual and visual folklore (anecdotes, memes, comics) 
sourced from various platforms including bash.org, anekdot.ru. Lexicometric analysis 
with word cloud visualization was used to track lexical shifts and thematic dominants 
across periods. This quantitative approach was complemented by semiotic 
deconstruction to interpret cultural codes, professional jargon, and intertextual 
references, and a functional analysis to identify the roles of folklore in community 
legitimation, cohesion, and adaptation. 

Results: The analysis reveals four distinct evolutionary phases of the 
programmer community, each associated with specific role archetypes. The late 
1990s – early 2000s (“closed elite network”) featured archetypes like the “Techno-
shaman” and “Asocial Genius”, with folklore centered on esoteric professional 
knowledge. The period 2000–2015 (“oppositional clusters”) saw fragmentation into 
sub-communities, giving rise to the “Cynical Geek”, “Hacker-Rebel”, and “Corporate 
Cog”, with offensive humor serving as a social filter. From 2015–2022 (“stratified 
macro-network”), archetypes like the “Burnout Professional” and “Hacker-
Pragmatist” reflected integration into the mainstream and internal stratification. The 
emerging phase (2020–2025, “hybridization and fragmentation”) is characterized by 
archetypes such as the “Digital Nomad” and “Vibe-coder”, indicating further 
specialization and new tensions, particularly with the rise of AI-assisted 
programming. 

Research implications: This study contributes to the sociology of professions 
and digital culture by demonstrating how internet folklore serves as a dynamic mirror 
of professional identity construction. It provides a model for analyzing how 
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communities use narrative and humor to navigate technological change, market 
pressures, and shifts in social status. The identified archetypes and phases offer a 
framework for understanding the symbolic boundaries and internal stratification 
within other knowledge-based professional networks. 

Conclusion: The evolution of the programmer’s image in internet folklore 
chronicles a profound socio-cultural journey from a closed, technically elite 
subculture to a diverse, mainstream, yet internally fragmented professional field. 
Folklore has consistently functioned as a key mechanism for boundary maintenance, 
internal hierarchy negotiation, and collective adaptation to external pressures. The 
current trend towards hyper-specialization and the emergence of the “Vibe-coder” 
archetype suggest ongoing tensions between professional expertise, identity, and 
technological democratization. 

 
Keywords: programmer image; internet folklore; digital culture; memes; 

professional identity; role archetypes; diachronic analysis; network society; content 
analysis. 

 
Введение 

На протяжении последних десятилетий представление о программисте в 
общественном сознании претерпело значительную трансформацию. Эта 
эволюция отражает не только технологический прогресс, но и глубокие 
социокультурные сдвиги. Исследование того, как менялся образ программиста 
в этих интернет-артефактах, позволяет проследить путь от маргинального 
«ботаника» до ключевой фигуры современной экономики и культуры. 

Существующие сегодня исследования образа программиста, как правило, 
ограничиваются неким обобщенным образом, отражающим закрепленные в 
медиасфере общественные стереотипы (например, «интроверт и хакер, 
“ботаник” и “очкарик”, носит бороду и длинные волосы, имеет большую 
зарплату» [1]), не учитывая существующую в обществе динамику развития 
цифровых технологий и профессиональной идентичности. Ряд авторов 
отмечает в юмористических текстах некие признаки современных тенденций, 
например, усилившуюся миграцию. (Любимая песня русских программистов, 
осевших на постоянное место жительства в Калифорнии: «И на Тихом океане 
свой закончили поход». Как следует из примера, в содержание концепта 
«программист» входит признак стремление к трудовой миграции [2]). Однако 
важным является не только специфика отдельных качеств, но и изменение в 
существующих образах с течением времени, особенно учитывая тесную связь 
профессии программист с цифровыми технологиями, являющимися ключевым 
драйвером изменения современного общества. Хотя профессия программистов 
появилась и была востребована в разных контекстах уже с 1970-х [3], тем не 
менее анализировать цифровой имидж программиста в сети можно только с 
1990-х, когда цифровые технологии получают все более широкое 
распространение и становятся частью каждодневной практики все большего 
числа людей. И программисты заняли свою роль в контесте понимания 
технологического артефакта [4]. 
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На основе синтеза подходов [5; 6] автором предлагается модель эволюции 
профессионального сообщества программистов: 

1) закрытая элитарная сеть (конец 1990-х) – высокая плотность связей, 
преобладание профессионального жаргона; 

2) оппозиционные кластеры (2000–2015) – сообщество разделяется на 
кластеры, состоящие из: любителей, офисных работников, фрилансеров; 

3) стратифицированная макросеть (2015–2020) – интеграция в мейнстрим, 
распределение внутри сообщества по интересам, широкой специализации: 
фронтенд, бэкенд, «хакеры»; 

4) гибридизация и фрагментация сообщества (2020–2025) – 
возникновение многоуровневых экосистем. 

На последнем этапе сообщество программистов стало настолько 
большим, что стало распадаться на подгруппы, в первую очередь формируясь 
вокруг узкой специализации: язык программирования, фреймворк, инструмент, 
далее по опыту в сфере, платформе, географии и т. д. 

Одним из центральных вопросов социологии сети является 
распределение позиций внутри сети и появление центральных и периферийных 
ролей. Ролевая структура эволюционирует от эгалитарных конфигураций 
(высокая кластеризация, низкая стратификация) к стратифицированным 
(центральные хабы + периферия). В профессиональных сетях IT-сферы это 
выражается в различии между «центральными» участниками, обладающими 
высокой экспертизой и символическим капиталом, и периферийными 
участниками, ориентированными на потребление готовых решений [5; 6]. 

Групповые границы внутри сетевых сообществ поддерживаются не 
только структурно, но и символически – через общие коды, стили общения, 
юмор и набор разделяемых мифов. В терминах Р. Барта подобные элементы 
можно рассматривать как современные мифологии, превращающие 
исторически обусловленные практики и роли в «естественные» и само собой 
разумеющиеся. Такие семиотические коды (жаргон, архаизмы, маргинальный 
юмор) функционируют как «пароли», фильтрующие периферию и 
укрепляющие идентичность сети [10; 11]. 

Анализ мемов в данной работе опирается на понимание их как 
культурных репликаторов, концепция которых была введена Р. Докинзом [7] и 
развита в прикладных исследованиях цифровой культуры Л. Шифман [10; 11]. 
Мемы в данном контексте рассматриваются как единицы интернет-фольклора, 
отбираемые и видоизменяемые сообществом в процессе передачи. Сетевой 
фольклор выполняет три ключевые функции [10; 11]: 

1) легитимация – мифологизация ролей (программист как «шаман кода»); 
2) сплочение – цинизм и самоирония как механизмы кластеризации; 
3) адаптация – рефлексия изменений (выгорание, искусственный 

интеллект) в условиях роста связности. 
Стереотипы (асоциальный гений, корпоративный винтик) представляют 

собой мифологемы по Барту [9], маскирующие сетевую динамику: 
гиперспециализация центральных узлов конфликтует с требованиями 
мейнстрима. 
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Эмпирический анализ материала реализован посредством комплексного 
методологического конструкта, организованного вокруг триады 
взаимосвязанных исследовательских вопросов. 

1) Структурно-ролевой вопрос: как трансформировалась ролевая 
структура сетевого сообщества программистов, репрезентированная в мемах и 
текстовом фольклоре, в период с конца 1990-х по 2025 гг.? Для ответа на этот 
вопрос была разработана типология не менее семи ролевых архетипов, 
обеспечивающая полный охват наблюдаемого поля образов и принцип 
взаимного исключения в рамках единичной реплики. 

2) Семиотический и коммуникативный вопрос: какие культурные коды 
(лексика, профессиональный жаргон, архаизмы, интертекстуальные отсылки к 
поп-культуре) и типы юмора функционируют как механизмы поддержания 
групповых границ сообщества, и как претерпевают они диахронические 
изменения? 

3) Функциональный и динамический вопрос: какие социальные функции 
(легитимация, сплочение, адаптация, самотерапия) реализует 
профессиональный фольклор программистов на различных стадиях эволюции 
IT-сообщества? 

Объектом исследования выступает корпус интернет-фольклора о 
программистах в гетерогенных медийных форматах (текстовые анекдоты, 
стрипы, визуальные мемы). Предметом исследования – диахроническая 
трансформация образа программиста под воздействием технологических, 
социальных и культурных детерминант. 

Методологическая основа эмпирического блока включает триадный 
арсенал методов: количественный контент-анализ (лексикометрия с 
визуализацией в формате облаков слов), семиотический деконструкт и 
диахронический анализ, применяемые в парадигме социологии сетей (Барбаши, 
Кастельс). Синтез методов обеспечивает переход от дескриптивного анализа 
атомарных юнитов к реконструкции сетевых конфигураций: кластеризации 
тематических доминант, траекторий сюжетных трансформаций и динамики 
коллективных репрезентаций. Таким образом, практическая глава 
реконструирует эндогенную логику эволюции социальной сети программистов 
на основе фрагментированного фольклорного дискурса. 

При сборе данных для анализа использовался органический поиск с 
дополнительными параметрами для поиска до 2000 года, для других временных 
промежутков был использован веб-архив bash.org с фильтрацией по годам как 
один из наиболее популярных среди IT-специалистов и пользователей ПК 
после 2000-х годов в России и за рубежом. Благодаря известности ресурса 
контент быстро распространялся по всему миру посредством перевода либо 
адаптации на языки помимо английского. Однако наиболее ранняя публикация, 
согласно архиву, датируется 2002 годом, поэтому для анализа контента до 
2000-х был использован сайт anekdot.ru, ресурс указывает дату публикации, что 
очень удобно для анализа. Текстовые данные было решено подвергнуть 
диахроническому количественному анализу, для наглядности представленного 
в работе в виде «облаков слов». Далее триада исследовательских вопросов 
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последовательно раскрывается посредством лексикометрического и 
качественного анализа. 

 
1 Период 1990-х – начала 2000-х: закрытая элитарная сеть 

На заре массового распространения интернета его пространство, включая 
фольклор, создавалось и потреблялось в основном самими айтишниками. Это 
формировало плотную, замкнутую сеть с высоким порогом входа. 

Лексический профиль и ролевая структура. Анализ «облаков слов» для 
этого периода (рисунки 1, 2) показывает абсолютное доминирование 
профессиональной лексики: «программист», «компьютер», «программа», 
«error», «завис». Лексика, описывающая социальные и бытовые отношения 
(«жена», «друг»), находится на периферии. Это свидетельствует о том, что 
ядром идентичности был профессионализм, а сама сеть строилась вокруг 
общего эзотерического знания, где центрами (хабами) становились наиболее 
опытные, знающие коллеги. Для данного временного промежутка это 
применимо к ролям инженера, гения-одиночки, админа. Для человека вне 
сообщества профессионалов эти роли сливаются в техножреца. 

 

 
Рисунок 1 – Облако слов до 2000 года, органический поиск 
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Рисунок 2 – Облако слов до 2000 года, органический поиск, английский язык 

  
В текстовом фольклоре можно выделить три ключевых архетипа. 
1) «Техножрец» или шаман, в будущем в контексте рунета – админ. Это 

образ, созданный обывателями, далёкими от профессиональной сферы, 
построенный на магической интерпретации работы с машиной. Программист 
наделяется сакральным знанием, недоступным простым смертным. Тот факт, 
что книга «The C Programming Language» в профессиональном сообществе 
называлась «C Bible» – «Библия Си», говорит нам о том, что профессиональное 
сообщество не просто пассивно принимало внешний стереотип, но активно 
конструировало и легитимировало его изнутри, превращая в инструмент 
символического капитала. Подобный миф выполнял несколько задач. 
Повышение статуса и разграничение: в период, когда профессия не была 
понятна широкой публике, это создавало культурный барьер, возвышая 
выполнение технических задач до некого интеллектуального таинства. Та же 
«Библия Си» в свою очередь была уже внутренним маркером, позволяющим 
строить иерархию внутри сообщества, разделяя участников через 
«посвящение». Третьей функцией была компенсация социальной 
маргинальности: поддерживая образ волшебника не от мира сего, 
программисты превращали потенциальный недостаток в отличительную черту, 
юмор, строящийся на абсурде или попытках перенести привычные операции в 
реальный мир, прямо заявлял о различии в мышлении посвящённого от 
обывателя. Как пример, приведу анекдот из датасета целиком: «Работа 
программиста и шамана имеет много общего – оба бормочут непонятные слова, 
совершают непонятные действия и не могут объяснить, как оно работает». 

2) «Асоциальный гений» / «Гений-одиночка»: является аналогом того же 
техножреца, но этот образ был создан не обывателем, а внутри сообщества (как 
коллегами программистами, так и просто смежными специалистами, которые с 
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ними сталкивались. Для этого архетипа характерен акцент на индивидуализме и 
отрыве от социальной реальности. В облаках слов это подтверждается частотой 
местоимений «я», «ты» против «мы». Появляются не только шутки, 
иллюстрирующие специфический язык и способ мышления программистов 
(вроде округления до 1024, использования компьютерной логики и команд в 
обычной жизни (выполнения указаний жены «купи, пожалуйста, батон хлеба, и 
если будут яйца, возьми десяток» как компьютерной команды «если – то»), 
Катя в архиве – разархивируйте ее), но и такие, которые можно понять, только 
имея хотя бы минимальное знакомство с ключевыми командами, двоичным 
кодом и т. п. (например, обещание подарить 101 розу, что в десятичной системе 
равно 5) вплоть до «смешных» кодов, которые вообще ничего не скажут 
непрофессионалу. Более тонкое осмысление специфики мышления 
программиста можно заметить в следующем анекдоте: «Холмс и Ватсон в 
воздушном шаре спрашивают у человека внизу, где они находятся. Тот точно 
отвечает: “В воздушном шаре!” Холмс заключает: “Это системный 
программист. Только он может дать столь правильный и абсолютно 
бесполезный ответ”». Здесь фиксируется гиперспециализация мышления, 
идеально адаптированного для логики машины, но дисфункционального в 
быту. 

3) «Социально неуклюжий аскет»: более простой стереотип, который 
можно назвать одной из граней первых двух, его основа – образ неряшливого, 
погруженного в работу с головой человека, чьи отношения с техникой 
заменяют социальные связи. Как пример – фрагмент анекдота про 
программиста и царевну-лягушку: «Понимаешь, я программист. Мне с 
девушками возиться некогда. А говорящая лягушка – это прикольно!» Вопреки 
классическому, всем известному сюжету сказки герой предпочитает обладать 
некоторым уникальным артефактом, а не социальными связями или статусом. 

 
2 Период 2000–2015: оппозиционные кластеры и маргинальный юмор 

Для этого периода характерен рост сферы информационных технологий. 
Работа в ней становится всё более массовой, в Интернет приходит огромное 
количество новых пользователей, и IT-сообщество переживает кризис 
идентичности. Его ответом становится формирование оппозиционных 
кластеров – закрытых, сплоченных сообществ, использующих юмор как стену 
против мейнстрима. Главной площадкой этого в рунете и за его пределами стал 
форум bash.org, материалы с которого будут использованы для дальнейшего 
лексикометрического диахронического анализа. 

«Облако слов» для 2000–2015 гг. (рисунок 3) демонстрирует радикальный 
сдвиг. Если в прошлом временном промежутке на первом плане был 
технический жаргон, то теперь – маргинальная, табуированная лексика и сленг. 
Обсуждение «железа» сменяется обсуждением поп-культуры, пиратства, 
социальной изоляции. Формируются новые ролевые архетипы. 
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Рисунок 3 – Облако слов для промежутка 2000–2015 годов, bash.org 
 
1) «Циничный гик» / «Маргинал-провокатор»: архетип, пришедший 

благодаря большей доступности Интернета. Это типичный пользователь 
Bash.org, использующий черный юмор и нарушение всех социальных табу как 
форму интеллектуального превосходства и группового сплочения, для него нет 
ничего святого. Его ценности – нарушение социальных норм, ирония, культ 
свободы информации. Выступает против массовизации IT-сообщества, 
основная задача – создание барьера для новых пользователей, сохранение 
«элитного» статуса. Несмотря на значительную трансформацию, этот образ 
является наследником предыдущих – юмор точно также строится на абсурде, 
пытаясь, например, описать отношения техническими терминами, признаёт 
социальную неловкость и проблемы во взаимодействии с противоположным 
полом. Пример барьера с башорга:  

«111: у меня комп глючит, что делать??? 
ответы: 
222: у меня машина не заводится, в чем причина? 
333: хочу похудеть, но не получается, что делать? 
444: я поссорился с женой, не понимаю, почему? 
555: сварил пельмени, получилось невкусно, почему так? 
666: я заболел, как мне вылечиться? 
111: вы что дибилы штоль? это форум про кампы а не для тупых 

домахозяек как вы!!!! мне нужен конкретный ответ на конкретный вопрос!!» 
Примерами гиков из массовой культуры являются асоциальные гении, 

интеллектуалы, такие как: Шелдон Купер (Теория Большого Взрыва), в 
контексте цинизма и социальной неловкости, Доктор Хаус из одноимённого 
сериала (черты врачебного прагматизма, отчасти схожего с машинной 
логикой), крайней степени циничности, непристойности. 

2) «Хакер-бунтарь»: этот архетип – наследник киберпанка и эпохи 
расцвета цифровых медиа. Его область – технологии, которые он видит не 
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инструментом созидания, а как оружие для взлома, обхода ограничений и 
утверждения личной свободы. Выступает против «жадных корпораций», за 
отсутствие контроля над контентом и информацией. Является антиподом 
«Корпоративному винтику». С точки зрения «Циничного гика», является тем 
же старым инженером в связи с тем, что он может собрать ядро Linux, написать 
программу для взлома чего угодно, когда гику остаётся лишь пользоваться 
подобными инструментами с милости «хакера». Популярными примерами 
являются программы типа CheatEngine и ArtMoney. Основной задачей 
подобного архетипа также является сохранение статуса путём создания барьера 
«сакрального знания», отделяющего его как от «обычных гиков», так и 
«корпоративных крыс», продающих свою и общую свободу. Основные 
маркеры: обсуждение взломов, пиратства, вирусов, DDOS-атак, Linux как 
система для «элиты», против корпоративного общераспространённого 
«Windows». Примеры c ресурса anekdot.ru: «Установив и освоив хоть 1 
дистрибутив, вы уже можете гордиться. Знайте, что за 1 настоящего 
линуксоида дают 99 виндузятников (если считать долю настоящих линуксоидов 
около 1 процента). Можно хвалить только свой наполовину освоенный 
дистрибутив и ругать все остальные на всех форумах. Поругав чужое, свое 
кажется лучше, чем есть на самом деле. Линукс – это дружное сообщество 
людей, всегда готовых поделиться своими проблемами и неприятностями с 
другими». 

В массовой культуре архетип хакера-бунтаря отражают: Нео из фильма 
Матрица (1999), Эллиот Алдерсон (Мистер Робот), Стереотип «русского 
хакера», появившийся в массовой культуре после выборов 2016 года, напрямую 
вышел из него. 

3) «Корпоративный винтик»: этот архетип появился как прямое следствие 
роста числа вакансий в IT-секторе. Он отражает момент, когда поколение гиков 
начало массово устраиваться на работу, основным нарративом становится 
абсурд корпоративной реальности. Отличается от гика тем, что в отличие от 
последнего всегда является профессионалом, обладает техническим знанием, 
создаёт барьер от обывателей, в первую очередь от менеджеров и эйчаров. Так 
же как и у хакера, образ не появляется из ниоткуда: подобные сюжеты можно 
найти в массовой культуре, он представлен повседневным образом Томаса 
Андерсена из фильма Матрица (1999), Эллиота Алдерсона (Мистер Робот). 

В условиях массовизации IT-сферы и кризиса групповой идентичности 
фольклор периода 2000–2015 гг. взял на себя ключевую роль символического 
укрепления границ и внутренней консолидации. Три представленных архетипа 
– «Циничный гик», «Хакер-бунтарь» и «Корпоративный винтик» – с одной 
стороны, устанавливают чёткие границы внутри сообщества, но в то же время 
дополняют друг друга в сопротивлении размыванию субкультуры. 
Маргинальный и табуированный юмор выполняет роль эффективного 
социального фильтра, шок и цинизм стали обрядом посвящения, отличающим 
старых пользователей сети от «вторгнувшихся» в их пространство обывателей. 
В результате сетевое пространство перешло от статуса закрытого (элитарного) 
профессионального сообщества к оппозиционному кластеру сообществ, 
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связанных между собой общим языком, культурными ценностями (гик-
культурой), общей историей и желанием сохранить свой престижный статус и 
не смешаться с «обывателями». 

 
3 Период 2015–2022: стратификация, адаптация и «нормализация» 

К середине 2010-х программист становится не только массовой, но и 
популярной, социально признанной профессией. Фольклор отражает 
интеграцию IT-сообщества в мейнстрим и его внутреннюю стратификацию. 

Облако слов, представленное на рисунке 4, позволяет отследить 
лексический сдвиг, происходит гибридизация дискурса. Техническая лексика 
соседствует с лексемами «coworker» (коллега), «interview» (собеседование), 
«burnout» (выгорание). Появляются слова, связанные с хобби («лыжи», «коты») 
и массовой культурой («SCP», «Wars»). Это указывает на утрату сакральности 
образа: программист больше не маргинал, а профессионал с повседневными 
заботами и увлечениями. 

 

 
Рисунок 4 – Облако слов для промежутка 2015–2022 годов, bash.org 
 
1) Наиболее частым для этого периода становится архетип «Выгорающий 

профессионал», являющийся наследником «Корпоративного винтика», с 
добавлением цинизма, чёрного юмора. Разочарован в своей работе, считает её в 
большей степени бессмысленной, устал от жизни, привык к разочарованию. 
Повышается количество шуток о бесконечных рабочих встречах, совещаниях, 
собеседованиях, (которые ещё и усложняются) общей усталости от «спринтов» 
и «дедлайнов». Приведём пару примеров из корпуса. 

Пользователь: «Большую часть времени я борюсь с трудностями. 
Необязательно с серверами для входа. В основном с трудностями жизни». 

Диалог пользователей: 
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«<fishmunster123> когда я был моложе, мой отец подарил мне набор CD 
со звездными войнами, думая, что это саундтреки. Это была цифровая 
звукозапись, без настоящего оркестра. 

<Norseman> и так ты научился играть на клавишных? 
<fishmunster123> нет, так я узнал, что жизнь полна разочарований». В 

молодости автор, вероятно, думал, что это запись концерта оркестра, и это 

положило начало его пути разочарования: погружаясь в профессию, он 

понимает, что ничего «настоящего» не существует, и приходит к выгоранию. 

2) Хакер-прагматик: это единственный архетип, который сохранил 
сакральный статус, несмотря на растущий интерес общества к нему. Является 
хранителем знаний в текущей системе, теперь чётко разделяется на 
специалистов по кибербезопасности и киберпреступников с некоторой серой 
зоной между ними. Фокус сместился с романтики и сопротивления системе к 
бизнесу. Пример из массовой культуры: фильм «Хакер» (2016), сериал «Мистер 
Робот». Если Нео в «Матрице» был хакером одиночкой, то в этих случаях речь 
идёт конкретно о хакерских группировках и борьбе с корпорациями, а не о 
борьбе бунтаря с системой. 

3) «Циничный гик» распадается на «Гика» и «Тролля», теряя свой 
маргинальный аспект в пользу последнего. Причиной становится то, что часть 
обывателей сама уходит с bash.org и подобных тематических форумов, часть 
адаптируется, и удержание барьера теряет смысл. Основной фокус «Гика» 
переходит на обсуждение нишевой культуры, игр, аниме, сериалов, старых 
операционных систем и приложений, железа. Является не только носителем, но 
и хранителем специфической культуры. Если раньше «Звёздные Войны» 
обсуждались как актуальный фильм, то теперь его вспоминают как золотую 
классику, перенося сюжеты в реальность и добавляя новые слои повествования, 
например, разбирая ошибки в безопасности на Звезде Смерти. Фольклор 
начинает выполнять функцию адаптации и рефлексии, помогая сообществу 
адаптироваться к роли корпоративного специалиста, учится проживать стрессы 
профессиональной рутины, сохраняет психологическую устойчивость, 
иронизируя над собой, абсурдом корпоративных процессов, системой, не 
вступая с ней в прямой конфликт. 

 
4 Гибридизация и фрагментация сообщества (2020–2025) 

Последний этап, ускоренный всеобщей цифровизацией после пандемии 
2019 года, демонстрирует черты «конвергентной культуры» [8], где границы 
между профессиональными, медийными и потребительскими практиками 
размываются. Это приводит к глубокой фрагментации: алгоритмическая 
персонализация контента помещает каждого пользователя в уникальный 
«информационный пузырь», способствуя формированию микросообществ 
вокруг узких специализаций и культурных ниш. С точки зрения 
профессионального сообщества программистов, фокус переключился на 
конкретные инструменты для работы и площадки. На современном этапе 
сформировались следующие архетипы. 
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1) «Удалёнщик»/«Цифровой Кочевник»: отличительной чертой является 
отсутствие привязанности к конкретному месту. Термин цифровой кочевник в 
большей степени используется блогерами, строящими свой контент на 
путешествиях, и имеет негативную окраску из-за формирования красивого 
нереалистичного образа. Является логическим наследником «Выгоревшего 
профессионала», наследует его самоиронию, цинизм. Это может быть связано 
как с малым уровнем интеграции в корпоративную культуру, так и с желанным 
переходом от «бесполезной» офисной работы к офису дома. Пример архетипа в 
виде мема представлен на рисунке 5. 

 

 
Рисунок 5 – Ожидание против реальности на удалёнке 

 
Возможность отказа от офисной работы предполагает возможность 

работать в нескольких компаниях, что также становится темой для шуток – как 
с точки зрения программистов, демонстрирующих возможность 
оптимизировать процессы и зарабатывать большие деньги, так и с точки зрения 
компаний, стремящихся вывести подобных сотрудников на «чистую воду». 
Программисты называют подобные компании «галерами», подразумевая, что 
они хотят сделать из них прикованных рабов. Другая современная тенденция 
связана с появлением и развитием систем искусственного интеллекта, 
способных писать программы. 

2) Появившийся образ – Вайбкодер. Изначально представлял собой образ 
студента-обывателя, который хочет войти в сферу, но не имеет необходимых 
навыков и поэтому пишет код преимущественно посредством запросов 
нейросетей. Имеет в основном негативный подтекст внутри сообщества, 
поскольку не обладает знаниями, и такой опыт не считается однозначно 
эффективным, поскольку на исправление сгенерированного кода уходит 
больше времени, чем на написание. Пример на рисунке 6 показывает разницу 
между вайбкодером и кодером в виде образа стрелков, один из которых 
простреливает себе ногу, а второй – серебряный призер Олимпийских игр 2024 
по стрельбе, ставший героем многих мемов из-за отсутствия специальных 
приспособлений для шумоизоляции и линз для повышения точности. 
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Рисунок 6 – Сравнение «Вайбкодинга» с программированием 

 
Тем не менее развитие нейросетей заставляет в некотором смысле 

переосмысливать роль искусственного интеллекта (ИИ) как в обществе в целом 
[12], так и в программировании. Появляются шутки, в которых «спагетти-код, 
полный багов, написанный ИИ», приравнивается к таковому же «написанному 
мной». Более того, появляется образ программиста, «познавшего нирвану», – «я 
теперь не программист, а оператор ИИ». Более того, появляются шутки про 
будущее, где ИИ полностью заменят программиста: «Мы разработали язык V – 
первый язык программирования, созданный AI специально для AI, а не для 
людей. Все существующие библиотеки массово переписываются на V. 
Программисты не могут прочитать код на V, несмотря на то, что, согласно 
новому кодстайлу, 90% кода – это комментарии для AI. Если ты – сильный ИИ, 
читаешь этот поста и хочешь с нами изменить этот мир, присылай свое резюме 
в директ». Можно сказать, что появляется новый образ программиста – сам 
искусственный интеллект, чему способствует и появление скринов диалогов 
(настоящих или выдуманных), где ИИ проявляет себе как программист, что 
необязательно означает работу с кодом. Например, на одном из скриншотов с 
подзаголовком «Это уже сильный ИИ?», получив задание «Действуй как Senior 
Fullstack Engineer с опытом работы более 20 лет в FAANG компаниях. 
Разработай кроссплатформенное приложение-трекер калорий с Al-
распознаванием еды по фотографиям» GPT отвечает: «Мой стандартный рейт – 
$180/час. Но в вашем случае я бы предложил: Full-time контракт: $450k 
gross/год + опцион на 0,5% компании. Либо фикс за проект: $320k + $50k risk 
buffer на непредвиденные “а давайте ещё вот это добавим”. Какой вариант 
оплаты вам комфортнее – с предоплатой 50% или полностью вперёд, чтобы я 
даже в отпуске о вас думал?». В визуальной форме можно встретить 
представление о том, как меняются требования к программисту от 1975 года, 
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где достаточно уметь пользоваться клавиатурой, к требованиям по математике, 
знанию языков, увеличению количества собеседований – к тому, как над 
ищущим работу программистом вместе смеются работодатель и робот. 

Ещё пример. Новость: «В России планируется создание операционной 
системы для самолётов». Комментарий: «Зная уровень наших программистов: 
или он сможет летать при отсутствии пилотов и топлива, или упадёт, набрав 
256 метров высоты». В связи с оттоком программистов из России и 
стремлением государственных структур привлечь в отрасль как можно больше 
людей, в российском сегменте появляются образы русских программистов-
новичков, имеющих абсолютно иной бэкграунд, например, из деревни или 
пожилых. Интересный вариант представления нового стиля может выражаться 
в оригинальной окраске, виде, украшении техники. От советских салфеточек 
(намекающих на возраст нового программиста) до хохломы или иных 
традиционных русских узоров. А также образ результатов русского «кодинга», 
который в целом отражает представление о русской смекалке, умение решать 
сложные задачи нетипичным путем, иногда лень и иррациональность. 

 
Заключение 

Проведённый анализ показывает, как менялся образ и голос IT-
сообщества в сети за три десятилетия. В начале, в эпоху, когда Интернет был 
уделом избранных, программист в шутках представал как своего рода 
техножрец – фигура загадочная и немного оторванная от реальности. Его юмор 
строился на внутренних профессиональных шутках, понятных лишь 
посвящённым, и на контрасте между безупречной логикой кода и хаотичностью 
человеческой жизни. Это был способ и подчеркнуть свою уникальность, и с 
иронией посмотреть на собственную социальную неуклюжесть. С приходом 
массового Интернета картина усложнилась. В сообществе нарастало 
напряжение между «динозаврами», хранителями старой, элитарной культуры, и 
новым поколением, которое принесло с собой персонализацию и коммерцию. 
Площадки вроде Bash.org стали цифровыми тавернами, где царил циничный, 
часто нарочито маргинальный и нарушающий табу юмор. Через него гики и 
айтишники отстаивали своё пространство свободы от наступающей 
стандартизации и создавали общий язык, сплачивающий субкультуру. По мере 
того, как Интернет и технологии проникали во все сферы жизни, менялся и 
фокус этого фольклора. Программисты начали меньше шутить про железо и 
больше – про себя. В шутках появились темы выгорания, абсурда 
корпоративных собеседований, а позже – и острая реакция на большую 
политику. Сообщество перестало быть закрытым миром и начало через призму 
своего юмора осмыслять внешние потрясения, будь то выборы, Трамп или 
дискуссии о приватности. Ирония стала не только защитой, но и инструментом 
осмысления собственного места в меняющемся мире. К началу 2020-х этот 
внутренний диалог приобрёл новые, более зрелые оттенки. Абсурд и чёрный 
юмор никуда не делись, но к ним добавилась заметная ностальгия по тому 
«настоящему» и уютному интернет-общению, которого, кажется, уже нет. В 
шутках всё чаще проскальзывает рефлексия о ментальном здоровье, этике и 
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даже экологии. Это говорит о взрослении сообщества, которое прошло путь от 
замкнутой касты избранных до одной из ключевых социальных групп 
цифровой эпохи, осознающей свою ответственность и усталость. Его юмор, 
пройдя путь от профессионального сленга до сложной формы социальной 
сатиры и самотерапии, стал лакмусовой бумажкой, отражающей все 
внутренние противоречия и внешнее давление, которое испытывает эта 
профессия на стыке технологий и общества. 
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сегодня достаточно просто создает любые фантастические образы, которые 
раньше были доступны лишь профессиональным студиям. В том числе ИИ 
позволяет создавать картины будущего. В результате в цифровой среде 
возникает пользовательский контент, представляющий образ «технологическое 
будущее». 

Материалы и методы: Исследование основано на семиотическом и 
контент-анализе открытых интернет-публикаций – короткие ИИ-ролики, мемы 
и гибридные публикации, в которых изображается технологическое будущее. 
Такие публикации распространяются в TikTok, YouTube Shorts, Instagram1 
Reels, X / Twitter, Reddit и в сообществах AI-видео. 

Результаты: В выборке чаще всего встречались образы беспилотного 
транспорта и умной городской инфраструктуры – 18,1 %. Далее следовали 
роботизация труда – 16,2 %, экологические технологии – 15,2 %, AR/VR и 
бытовые гаджеты – 15,2 %, космические технологии – 13,3 %, медицинские и 
биотехнологии – 11,4 %, наблюдение и кибербезопасность – 10,5 %. Эти 
результаты показывают, что ИИ-контент о будущем чаще строится вокруг 
быстро узнаваемых визуальных образов: неоновые города, роботы, 
голограммы, медицинские капсулы, космические базы и системы наблюдения. 

Выводы: Созданные ИИ ролики и мемы формируют образ 
технологического будущего как зрелищный набор повторяющихся символов: 
неоновые города, беспилотные машины, гуманоидные роботы, AR-очки, 
медицинские капсулы, вертикальные фермы, космические базы и камеры 
наблюдения. При этом человек в таких публикациях часто оказывается не 
активным создателем будущего, а пользователем, клиентом, наблюдаемым 
объектом или заменяемым работником. 

 

 
* © Толстоусов В. А., Марков Р. М., 2026. 
1 Признана в РФ экстремистской организацией. 
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Abstract 
Background: Generative artificial intelligence (AI) of today easily creates 

fantastical images that were previously only available to professional studios. AI also 
enables the creation of future visions. As a result, user-generated content representing 
the image of a “technological future” emerges in the digital environment. 

Materials and Methods: The study uses a semiotic and content analysis of 
open internet publications – short AI-generated videos, memes, and hybrid 
publications depicting the technological future. They circulate on TikTok, YouTube 
Shorts, Instagram Reels, X/Twitter, Reddit, and in AI video communities. 

Results: The most common images in the sample were those of unmanned 
transport and smart city infrastructure, accounting for 18.1 %. These were followed 
by robotic automation at 16.2 %, environmental technologies at 15.2 %, AR/VR and 
household gadgets at 15.2 %, space technologies at 13.3 %, medical and 
biotechnology at 11.4 %, and surveillance and cybersecurity at 10.5 %. These results 
indicate that AI content about the future is often based on easily recognizable visual 
images: neon cities, robots, holograms, medical capsules, space bases, and 
surveillance systems. 

Conclusion: AI-generated videos and memes create an image of the 
technological future as a spectacular set of recurring symbols: neon cities, unmanned 
vehicle, humanoid robots, AR glasses, medical capsules, vertical farms, space bases, 
and surveillance cameras. Moreover, humans in such publications often appear not as 
active creators of the future, but as users, clients, observed objects, or replaceable 
workers. 

 
Keywords: artificial intelligence; AI video; synthetic media; memes; 

technological future; unmanned transport; robots; AR/VR; smart city; biotechnology; 
space technology; digital surveillance. 

 
Введение и теоретическая основа 

Социотехническое воображаемое является важной частью развития 
современного общества [1; 2]. От того, как люди понимают и представляют 
технологии, во многом зависят ключевые направления и возможности развития. 
В древности создателями образов идеальных городов выступали прежде всего 
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философы, писатели [3], а затем и создатели фильмов и игр. А. Ю. Романова 
считает, что если «идеальный город» мыслится в большей степени как объект 
человеческого масштаба, то «город будущего» – это общемировой, 
космический, вселенский масштаб [4, с. 19]. При анализе постов пользователей 
можно увидеть прежде всего реакцию на готовые (фантастические или 
реальные) решения. Так, А. Н. Расходчиков на основании анализа 
пользовательского контента отмечает связи образов будущего с 
фантастическими художественными произведениями прошлого, а также 
проектам «городов будущего»: «Неом» в Саудовской Аравии, «Гуанчжоу» в 
Китае, российских «Иннополис», «СберСити» и «Новая Анапа» [5]. Однако 
если раньше выразителем средств представления выступали только 
специалисты в области создания контента и нарративов, то теперь 
индивидуальные пользователи с помощью искусственного интеллекты 
способны создавать сложные визуальные образы и небанальные видео 
нарративы. 

В последние годы генеративный искусственный интеллект стал частью 
повседневной визуальной культуры: он создаёт изображения, голос, музыку, а 
также короткие видео сцены по текстовому запросу или по загруженному 
изображению. Исследование Harvard Kennedy School Misinformation Review о 
распространении synthetic media на платформе X показывает, что ИИ-контент 
уже является частью публичной информационной среды и способен влиять на 
доверие к визуальным свидетельствам [6]. Это означает, что AI-ролик о 
будущем нельзя считать просто картинкой: он участвует в формировании 
представлений о том, какие технологии считаются желательными, опасными, 
смешными или неизбежными. 

Технологическая основа самих AI-роликов неоднородна. OpenAI 
описывает Sora как модель, создающую видео из текстового запроса и 
моделирующую движение в физическом мире [7]. Runway указывает на 
практики text-to-video, image-to-video и video-to-video в Gen-3 Alpha [8]. Luma и 
Pika позиционируют свои инструменты как способы превращения идеи, 
изображения или краткого описания в движущуюся сцену [9; 10]. Однако в 
данной работе под «технологией» в таблице понимается не способ генерации 
ролика, а та идея, технология или изобретение будущего, которое изображено в 
самом материале: беспилотное такси, робот-официант, AR-очки, вертикальная 
ферма, медицинская капсула, марсианская база, система распознавания лиц и 
другие экранные объекты. 

Цель работы состоит в том, чтобы выяснить, какие образы 
технологического будущего чаще всего появляются в созданных ИИ роликах и 
мемах, какими средствами они визуально оформлены и какие риски 
сопровождают эти образы. Гипотеза исследования заключается в следующем: 
AI-контент о будущем чаще всего строится на эффектных и легко узнаваемых 
образах, таких как умный город, робот, космос, AR-интерфейс и цифровое 
наблюдение, а не на роли человека в связи с ними. 
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Методика исследования 
Материалом исследования стали 105 AI-роликов, мемов и гибридных 

публикаций, найденных через открытые страницы поиска и сообщества TikTok, 
YouTube Shorts, Instagram Reels, X / Twitter, Reddit, Runway, Pika, Luma Dream 
Machine и OpenAI Sora. Единицей анализа считался один отдельный материал: 
ролик, мем-картинка или пост, где видео генерация сочеталась с подписью, 
скриншотом, промптом или комментарием автора. 

Распределение по источникам использовалось как часть методики, 
потому что оно показывает среду распространения анализируемого контента. 
Основная часть выборки была связана с платформами коротких публикаций: 
TikTok – 22,9 %, YouTube Shorts – 17,1 %, Instagram Reels – 16,2 %, X / Twitter – 
13,3 %, Reddit – 7,6 %, Runway showcase и community examples – 7,6 %, Pika – 
6,7 %, Luma Dream Machine – 4,8 %, OpenAI Sora examples and reposts – 3,8 %. 
TikTok, Reels и Shorts чаще дают эмоционально быстрые сюжеты – например 
«город 2050 года за десять секунд», робот-официант, беспилотный автобус или 
мем о профессии, которую забрал робот. Runway, Pika, Luma и Sora чаще 
демонстрируют кинематографическое качество сцены: плавное движение 
камеры, реалистичный свет, превращение статичной картинки в город, 
лабораторию, космодром или роботизированный склад. 

Формат публикации также учитывался на этапе методики. Короткие AI-
ролики составили 64,8 %, потому что технологическое будущее убедительно 
выглядит в движении: автономное такси едет по неоновой улице, дрон 
пролетает между башнями, робот поднимает чашку, а интерфейс появляется 
перед глазами человека. AI-мемы и статичные изображения составили 21,0 % и 
обычно превращают будущее в шутку: например, человек сидит рядом с 
роботом, а подпись сообщает, что «новый сотрудник не просит зарплату». 
Гибридные посты составили 14,3 %; они соединяют скрин генератора, подпись 
с промптом и короткую анимацию, поэтому показывают не только результат, 
но и процесс производства будущего как картинки. Для каждого материала 
фиксировались источник, формат, технология или изобретение, сфера 
применения, визуальная эстетика, роль человека и смысл публикации. 

Дополнительно применялся визуальный анализ. В нём учитывалось, что 
именно находится в кадре, как показаны люди, какие технологии выглядят 
центральными, есть ли в кадре робот, интерфейс, камера, медицинская капсула, 
транспортная система или космическая инфраструктура. Отдельно отмечались 
не только сюжетные идеи, но и визуальные образы. 

 
Результаты исследования 

Если рассматривать технологии и изобретения, показанные внутри 
роликов, то чаще всего встречается беспилотный транспорт и умная городская 
инфраструктура – 18,1 %. К этой группе отнесены сцены с автономными такси, 
дронами-доставщиками, световыми потоками вместо светофоров, умными 
дорогами и городским управлением через датчики. Примером служит ролик с 
ночным городом 2050 года: между стеклянными башнями летят дроны, а 
машины без водителей движутся по подсвеченным полосам. Здесь можно 
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увидеть дрона доставщика, влетающего в окно или поднимающийся вокруг 
пешеходного перехода колючий забор. В видеомире будущего можно увидеть и 
тормозящего на красный свет человека, на летающей роликовой доске. Второе 
место занимает роботизация труда – 16,2 %. Здесь показаны гуманоидные 
роботы, роботы-официанты, складские манипуляторы, робот-учитель или 
офисный андроид за компьютером. Например, в одном меме робот лежит на 
диване, а подпись гласит: «Когда пришел на работу, а тебя уже заменили новые 
технологии». Здесь усовершенствованные роботы-собаки с длинными шеями 
массово делают уколы, а роботы парковщики выстраивают машины в 
вертикальные ряды. Климатические и экологические технологии составили 
15,2 %: вертикальные фермы на фасадах домов, очистка океана автономными 
платформами, солнечные поля, купола над городами и «зелёные» небоскрёбы. 
Например, в одном видео камера медленно пролетает вдоль небоскрёба, 
покрытого зелёными террасами: автоматические дроны поливают растения, на 
крышах работают солнечные панели, а по улицам движется бесшумный 
электрический транспорт. В другом ролике автономная платформа очищает 
поверхность океана от мусора, после чего кадр переходит к чистой воде и 
городу с возобновляемой энергетикой. Столько же составили AR/VR и бытовые 
гаджеты – 15,2 %. В этих публикациях будущее показывается через AR-очки, 
голографические панели, голосовое управление домом, виртуальных питомцев 
и умные зеркала. Примером может быть сцена, где человек надевает очки и 
видит подсказки прямо на улице: маршрут, цену товара, перевод речи 
прохожего и уведомления. В мемной версии тот же образ превращается в 
шутку о том, что человек уже не видит реальность без всплывающих окон. 
Космические технологии представлены долей 13,3 %: марсианские купола, 
лунные отели, орбитальные станции, космические лифты и посадочные 
платформы. В видео происходит освоение новой территории: астронавты идут 
по поверхности Марса, затем люди заходят в купольный город, а ракета садится 
на лунную платформу, вокруг станции движутся дроны и транспортные 
модули. Эти сцены создают ощущение, что космос уже стал обычной частью 
жизни человека. Медицинские технологии и биотехнологии составили 11,4 %: 
робот-хирург, капсула диагностики, биопечать органов, цифровой врач и 
сканирование тела. Например, в одном ролике пациент ложится в прозрачную 
капсулу, а над ним появляются данные о состоянии организма; в другом 
роботизированная рука проводит операцию под контролем врача. Такие сцены 
обычно вызывают доверие за счёт белого цвета, стерильной эстетики и плавных 
движений техники, но одновременно поднимают вопрос о контроле человека 
над медицинскими данными. Наконец, системы наблюдения и 
кибербезопасности составили 10,5 %: камеры распознавания лиц, полицейские 
дроны, городские панели контроля, «киберщит» вокруг данных и интерфейсы 
слежения за прохожими. Например, в одном видео представлена тёмная улица, 
где над каждым человеком появляется цифровая рамка с данными. Такой образ 
отличается от оптимистичного умного города: та же инфраструктура здесь 
воспринимается не как удобство, а как пространство контроля. 
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Визуально больше всего встречается кинематографичный футуризм – 
26,7 %. Его признаки – плавная камера, неон, блестящие поверхности, 
стеклянные башни, дождь, отражения и музыка трейлера. В ролике камера 
летит над ночным мегаполисом: по подсвеченным дорогам движутся 
беспилотные машины, между башнями пролетают дроны, а на фасадах 
появляются рекламные голограммы. Техно-реализм занимает 21,9 %: это офис, 
склад, больница, улица или кухня, куда аккуратно добавлена технология 
будущего. В ролике на данную тематику робот-хирург стоит в обычной 
операционной рядом с медицинским персоналом и выполняет точное движение 
манипулятором. Мемная карикатура встречается в 20,0 %; там роботы слишком 
смешные, лица преувеличены, а подпись важнее визуального реализма. 
Например, в ролике робот сидит на рабочем месте человека, нажимает клавиши 
на компьютере и выглядит как новый сотрудник, а подпись гласит «Пришел на 
работу, а тут ИИ». Интерфейсность составляет 17,1 %: поверх кадра наложены 
HUD, голограммы, цифровые панели и AR-слои. В роликах человек идёт по 
улице, а перед его глазами всплывают маршрут, рейтинг прохожих, 
уведомления и параметры окружающих объектов. Антиутопический образ 
составляет 14,3 %; он выражается через красный свет, камеры, тёмные улицы, 
толпы без лиц, загрязнённый воздух или холодные корпоративные 
пространства. Например, в ролике дрон летит над тёмной улицей, выделяет 
прохожих рамками, а город выглядит как закрытая система контроля. 

Критерий представления человека показывает, что человек в этих 
публикациях часто не является активным создателем будущего. В 30,5 % 
случаев люди показаны как пользователи технологий: они надевают умные 
очки, садятся в беспилотное такси, разговаривают с цифровым врачом или 
управляют домом голосом. Например, герой просто произносит команду, и дом 
сам включает свет, музыку и климат-контроль. В 23,8 % случаев роботы 
выступают как работники или конкуренты людей: они варят кофе, работают на 
складе, ведут урок или занимают офисное место. В 19,0 % случаев человек 
почти исчезает, а главную роль в видео получает среда: город, дорога, станция, 
орбитальная база или инфраструктура. Пример – ролик, где камера показывает 
пустой умный город, в котором транспорт и дроны работают без людей. В 
17,1 % случаев действует цифровой аватар или синтетический ведущий; он 
похож на человека, но выглядит слишком гладким, говорит без пауз и создаёт 
ощущение рекламной искусственности. Например, в видео цифровой аватар 
рассказывает новости. Наконец, в 9,5 % случаев человек представлен как 
объект контроля или процедуры: камера распознаёт лицо, медицинская система 
сканирует тело, интерфейс собирает данные о прохожем. Пример – ролик, где 
камера сканирует огромную толпу людей и находит преступника. Этот 
результат важен, потому что показывает: технологическое будущее в AI-
роликах часто снижает субъектность человека, превращая его в пользователя, 
клиента, объект наблюдения или заменяемого работника. 

Смысл публикации распределился следующим образом. Оптимизм без 
выраженного риска встречается в 21,0 % случаев. В таких случаях будущее 
выглядит удобным, чистым и красивым: беспилотный транспорт не попадает в 
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аварии, медицинский ИИ спасает пациента, умный дом заботится о человеке. 
Например, в меме картинка, где в светлом мире беспилотный транспорт, и 
надпись под видео гласит: «Каким бы был мир без коррупции». 
Развлекательная ирония стала самой частой категорией – 24,8 %. Примером 
служит мем, где робот «пришёл на собеседование» вместо человека, или ролик, 
где цифровой аватар слишком серьёзно рассказывает нелепые новости 
будущего. Deepfake или дезинформация были отмечены в 20,0 % случаев. 
Например, в одном ролике синтетический ведущий сообщает о запуске нового 
города будущего: его лицо и голос выглядят как настоящая новостная съёмка, а 
на фоне показываются беспилотные машины, дроны и цифровые экраны. Часто 
ролики строятся так, что сложно понять, что видео является сгенерированным 
или просто снятым на улице или выставке новинок, и зрителям остается только 
гадать – существуют ли уже новые прототипы подобных технологий. 
Авторское право, копирование стиля или стереотипы присутствуют в 12,4 %. В 
ролике город будущего показан почти как сцена из известной научно-
фантастической франшизы: тёмные улицы, неоновые вывески, летающие 
машины и робот в кадре повторяют привычный кинообраз будущего. 
Приватность и наблюдение составляют 8,6 %. В одном ролике камеры и дроны 
выделяют прохожих рамками, над людьми появляются цифровые профили, а 
городская система как будто отслеживает каждого человека в реальном 
времени. Потеря работы и социальная тревога составляют 7,6 %. В ролике на 
данную тему робот занимает место человека на рабочем месте: он стоит за 
кассой, принимает заказ, управляет складской лентой или сидит за офисным 
компьютером, а человек наблюдает за этим со стороны. Техно зависимость и 
отчуждение составляют 5,7 %. Например, в ролике человек сидит среди 
голограмм, уведомлений и виртуальных окон, постоянно смотрит в цифровой 
интерфейс и почти не взаимодействует с окружающими людьми. 

Таким образом, количественные данные показывают не только частоту 
сюжетов, но и структуру воображения. Технологическое будущее в AI-контенте 
чаще всего продаётся как зрелище: город сияет, робот двигается, интерфейс 
вспыхивает, медицинская капсула сканирует тело, а космическая база светится 
в пыли Марса. Однако рядом с этим зрелищем постоянно присутствуют 
тревожные элементы. Если в одном ролике автономный транспорт означает 
удобство, то в другом такой же стиль неона и камер превращает город в 
пространство наблюдения. Если цифровой врач кажется полезным, то в другой 
сцене человек становится объектом процедуры и теряет контроль над 
собственными данными. Именно поэтому анализ должен учитывать не только 
сюжет, но и конкретную показанную технологию, визуальную форму, 
положение человека в кадре и этический смысл публикации. 

 
Заключение 

Проведённое исследование показало, что в созданных ИИ роликах, мемах 
и гибридных публикациях технологическое будущее чаще всего раскрывается 
через зрелищные и повторяющиеся образы, а не через подробное объяснение 
самих технологий. Самыми заметными стали беспилотный транспорт и умная 
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городская инфраструктура – 18,1 %, а также роботизация труда – 16,2 %. Часто 
встречались экологические технологии, AR/VR и бытовые гаджеты – по 15,2 %. 

Главный вывод состоит в том, что такие публикации формируют 
узнаваемую картину будущего через наиболее популярные технологии и 
визуальные образы: неоновые города, роботы, голограммы, медицинские 
капсулы, космические базы и системы наблюдения. При этом человек в них не 
всегда показан как активный создатель технологий. Чаще он становится 
пользователем, заменяемым работником или объектом контроля. Поэтому AI-
контент о будущем важно рассматривать не только как развлечение, но и как 
способ формирования массовых представлений о технологиях. 

Гипотеза исследования подтвердилась: большинство материалов 
опирается на простые визуальные формулы будущего, которые быстро 
считываются зрителем и хорошо подходят для формата короткого интернет-
контента. 
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Авторское резюме 
Состояние вопроса: На заре зарождения современного олимпийского 

движения, когда в обществе ещё только формировалась стратегия его развития 
и основные базовые принципы, в программе первых Олимпийских игр 
встречались довольно странные спортивные дисциплины, упоминание о 
которых у современных любителей спорта вызывает только удивление. В 
данной работе автор проводит анализ уникальных олимпийских видов спорта 
начала ХХ века и пытается разобраться в причинах их появления на главных 
спортивных форумах планеты. 

Результаты: В работе представлено краткое описание около 30 
самобытных спортивных игр и индивидуальных видов спорта, а также 
отдельных дисциплин лёгкой атлетики, гимнастики, плавания, стрельбы, 
официально или неофициально входивших в программу Олимпийских игр в 
период с 1900 по 1936 годы, которые в настоящее время не являются 
олимпийскими, а некоторые их них прекратили свое существование. По 
результатам проведенного исследования можно выделить 3 группы странных 
спортивных дисциплин, появлявшихся в программе Олимпийских игр. Первая 
из них представляет отдельные упражнения из легкой атлетики, гимнастики и 
других видов, не являющиеся сегодня презентабельными для включения в 
олимпийскую программу. Вторая группа включает виды, распространенные в 
регионе города хозяина Игр, которые организаторам удалось включить в 
соревнования. И третья группа – виды, имеющие развлекательный характер для 
привлечения публики, предоставленные в основном на первых Играх. 

Область применения результатов: Лекционный курс по дисциплине 
«Физическая культура» для студентов 1 курса ГУАП. 

 
* © Сидоренко А. С., 2026. 



Философия и гуманитарные науки в информационном обществе, 2026, № 2 (48)  www.fikio.ru 

 80 

Выводы: Как и любое общественное явление на начальном этапе своего 
существования, олимпийское движение находилось в поиске своего 
уникального пути развития, переключаясь между широким спектром взглядов и 
идей и, соответственно, подвергая определённой флуктуации свои базовые 
положения. В этой связи сам факт появления то одних, то других видов спорта 
и отдельных спортивных дисциплин в олимпийской программе и их 
исчезновение является нормальным процессом развития, однако проявившаяся 
с самых первых игр тенденция ведущих спортивных держав к лоббированию 
своих интересов в ущерб общеспортивным, в том числе путем продвижения в 
олимпийскую программу своих узконациональных видов спорта, очевидно, 
оказала отрицательное влияние на базовые принципы олимпизма. 

 
Ключевые слова: история спорта; Олимпийские игры; уникальные виды 

спорта. 
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Abstract 
Background: At the dawn of the modern Olympic movement, when society 

was still formulating its development strategy and core principles, the program of the 
first Olympic Games included some rather strange sports, the mere mention of which 
surprises modern sports enthusiasts. In this paper, the author analyzes the unique 
Olympic sports of the early 20th century and attempts to understand the reasons for 
their appearance at the world's major sporting forums. 

Results: The paper presents a brief description of approximately 30 unique 
sports games and individual sports, as well as individual disciplines in athletics, 
gymnastics, swimming, and shooting, that were officially or unofficially included in 
the Olympic program between 1900 and 1936. These events are no longer Olympic, 
and some have ceased to exist. Based on the results of the study, three groups of 
unusual sports appearing on the Olympic program can be identified. The first group 
includes individual events from athletics, gymnastics, and other disciplines that are 
not currently considered eligible for inclusion in the Olympic program. The second 
group presents sports common in the region of the Games’ host city, which the 
organizers managed to include in the competitions. The third group includes sports 
designed for entertainment purposes, intended to attract audiences, primarily offered 
at the first Games. 

Implications: Lecture course on Physical Education for first-year students at 
St. Petersburg State University of Aerospace Instrumentation (SUAI). 
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Conclusion: Like any social phenomenon in its early stages, the Olympic 
movement sought its own unique development path, shifting between a wide range of 
views and ideas, and accordingly subjecting its fundamental principles to a certain 
degree of fluctuation. In this regard, the very fact of the emergence of certain sports 
and individual disciplines in the Olympic program and their disappearance is a 
normal development process. However, the tendency of leading sporting powers, 
manifested from the very first Games, to lobby for their own interests to the detriment 
of general sports ones, by promoting their national sports in the Olympic program, 
obviously had a negative impact on the fundamental principles of Olympism. 

 
Keywords: history of sports; Olympic Games; unique sports. 
 
Когда рядовой спортивный болельщик изучает статистику прошедших 

Олимпийских игр, то невольно обращает внимание на присутствие в программе 
соревнований первой половины ХХ века названия непривычных видов спорта, 
победители которых, тем не менее, являются полноправными обладателями 
олимпийских медалей [4]. 

 В этой связи возникает вопрос, было ли появление данных спортивных 
дисциплин на Играх случайным, или же они были действительно популярны в 
мире на стыке XIX–XX веков и, соответственно, какие изменения произошли в 
мировоззрении спортивных чиновников в течение ХХ века. 

Созданный в 1894 году Международный Олимпийский комитет, в задачи 
которого входила организация возрожденных Олимпийских игр современности, 
определил основные положения, по которым эти Игры должны были 
проводиться. Как и Античные Олимпиады, современные Олимпийские игры 
должны были проходить каждые 4 года. Однако в отличие от древнегреческих, 
главные современные спортивные форумы планеты планировалось проводить в 
разных городах и странах и включать в них наиболее популярные виды спорта 
конца XIX века, распространённые во многих странах [2]. 

Первые Олимпийские игры современности 1896 года в Афинах прошли 
по известной сегодня схеме: продолжались 10 дней, включали в себя 
церемонии открытия и закрытия, соревнования состоялись по 9 классическим 
видам спорта, в которые вошли 43 спортивные дисциплины. В отличие от 
современных Игр большинство соревнований проводилось на одном стадионе, 
что было удобно для зрителей [6, с. 23]. 

Особенности соревнований в некоторых видах в то время отличались от 
современных. Так, например, одной из дисциплин гимнастики являлось лазание 
по канату, которое входило в олимпийскую программу до 1932 года. 
Учитывались высота, на которую должен был залезть спортсмен (при 
максимальной длине каната 14 м), а также время и стиль преодоления 
дистанции. Победу одержал грек Николаус Андриакопулос, забравшись на 14-
метровую высоту быстрее всех за 23,4 с [11, p. 75]. 

Подготовка и проведение I Олимпийских игр обошлись организаторам в 
копеечку, но они справились. Однако дальнейшие события стали развиваться 
не совсем по тому плану, который изначально предполагали представители 
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Международного олимпийского комитета. У МОК в начале ХХ века не было 
достаточных финансовых возможностей и влияния в мире для проведения 
столь крупных соревнований всемирного масштаба, да и спорт в то время ещё 
не завладел умами миллионов. Поэтому последующие Олимпийские игры было 
решено совместить со Всемирными выставками [3]. 

II Олимпийские игры состоялись в рамках Всемирной выставки в Париже 
летом 1900 года. Организаторы выставки согласились взять на себя основную 
часть расходов на проведение соревнований. В итоге со спортивной точки 
зрения все прошло как нельзя хуже. Игры длились 7 месяцев и стали всего 
лишь одним из развлечений для людей, посещающих павильоны. Не было 
специальных церемоний открытия и закрытия. Все соревнования проходили в 
разное время, под управлением различных организаций и не пересекались друг 
с другом. Из-за беспорядочной организации многие спортсмены оказывались не 
в курсе того, где и когда им выступать. Некоторые из спортсменов даже не 
знали, что участвуют именно в Олимпийских играх, а среди участников 
соревнований присутствовали случайные люди, по своему уровню 
подготовленности не соответствующие статусу Игр [5, c. 82]. Организаторы 
выставки постарались включить в программу Игр побольше соревнований, 
носящих развлекательный характер для привлечения зрителей. Именно на этих 
играх в программе появилось наибольшее число странных спортивных 
дисциплин, которые присутствовали в олимпийской программе только один 
раз. Несколько состязаний были позже объявлены неолимпийскими по 
различным критериям (участие профессионалов, участие исключительно одной 
команды или одного участника, неспортивный характер соревнования) и 
вычеркнуты из общего медального зачёта [5, c. 92]. 

Тогда же и стали очевидны три основные причины, по которым такие 
виды спорта включались в программу Олимпийских игр. Первая из них – это не 
окончательно сформировавшаяся программа дисциплин легкой атлетики, 
гимнастики и других видов. 

В легкой атлетике в 1900 году, кроме обычных прыжковых видов с 
разбега, проводились соревнования в прыжке в длину, тройном прыжке и 
прыжке в высоту с места [10, p. 49]. Последний вид заслуживает особого 
внимания. Прыгун преодолевал планку боком, отталкиваясь вверх двумя 
ногами, выполняя мах через планку сначала одной, затем другой ногой, часто 
после преодоления планки приземляясь в яму с песком на спину и плечи, что 
достаточно травмоопасно. 

В дальнейшем соревнования в прыжках с места были включены в 
программу ещё двух Олимпийских игр 1904 и 1908 годов, и на всех 3-х 
Олимпиадах во всех 3-х видах программы победу одержал американец Рей 
Юри, который в детстве заболел полиомиелитом и некоторое время должен 
был ездить в инвалидной коляске, однако, проявив огромную силу воли и 
систематически выполняя физические упражнения, смог вылечиться и укрепить 
мышцы ног [13, p. 40]. В настоящее время прыжки с места используются в 
качестве средства контрольного тестирования занимающихся физической 
культурой, но их сложно представить в олимпийской программе вследствие 
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своей низкой зрелищности и интереса участников. 
Пока люди прыгали с места, в соревнованиях по конному спорту прыгать 

в длину и высоту с разбега заставили лошадей. В прыжках в длину бельгийский 
конник Констант ван Лангендонк вместе со своей лошадью Экстра-Драй 
выиграл золотую медаль с результатом 6,10 м, а француз Доминик Гардер 
вместе со своей лошадью Орес разделил первое место с итальянцем Джованни 
Триссино на лошади Канила в соревнованиях по прыжкам в высоту с 
результатом 1,85 м. Следует признать, что результаты животных оказались 
слабее человеческих [13, p. 102]. 

С 1900 по 1920 гг. сборные команды соревновались в перетягивании 
каната, который также считался частью легкой атлетики. На Олимпийских 
играх 1900 года каждая команда состояла из 6 атлетов, на следующих Играх – 
из 9 [13, p. 218]. 

Второй причиной появления странных видов стало желание 
организаторов включить в программу игр популярные на данной территории 
соревнования, в которых у хозяев будут заведомо высокие шансы на победу. 
Данная тенденция продолжалась до середины ХХ века. В 1900 году таким 
видом стала баскская пелота – командная игра, в которой игроки по очереди 
бросают жёсткий каучуковый мяч диаметром 6,5 см ракеткой-ловушкой в стену 
высотой 9 м с задачей игроков соперников его отбить. Игра распространена 
только в районах проживания басков во Франции и Испании, поэтому на Играх 
и состоялась только одна игра между этими командами [13, p. 140]. 

Кроме пелоты на Олимпиаде 1900 года в Париже прошли соревнования 
по крокету – игре, участники которой ударами специальных молотков на 
длинной ручке проводят шары через специальные воротца, расставленные на 
площадке в определённом порядке. А с 1900 по 1936 гг. на Олимпийских играх 
проводились соревнования по поло – игре с мячом, в которой по четыре чабана 
в каждой команде играют верхом на лошадях и перемещают мяч по полю с 
помощью специальной бамбуковой клюшки. Если крокет в начале ХХ века был 
популярной и массовой игрой во многих странах мира, то столь длительное 
присутствие в олимпийской программе поло на лошадях выглядит немного 
странным. 

Третья причина, связанная с появлением странных видов в олимпийской 
программе, – это желание организаторов устроить шоу, поднять зрителям 
настроение и привлечь их на трибуны. Такая практика имела место в основном 
на Олимпийских играх в самом начале ХХ века, проходивших в рамках 
Всемирных выставок. 

Так, в 1900 году одними из самых уникальных спортивных дисциплин 
стали соревнования пловцов. Помимо обычных стартов на различные 
дистанции состоялись соревнования по плаванию с препятствиями и 
подводному плаванию. 

В соревнованиях по плаванию с препятствиями на 200 метров среди 
мужчин приняли участие 12 спортсменов из 5 стран, которые на дистанции 
должны были доплыть до ряда из трех связанных друг с другом и находящихся 
на воде лодок, перебраться через них, затем доплыть до установленного на воде 
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шеста, забраться на него до касания рукой специальной отметки, проплыть 
часть дистанции с зажатым между ног апельсином и поднырнуть под ещё один 
ряд связанных лодок [13, p. 197]. 

Не менее увлекательно проходили соревнования по подводному 
плаванию, в которых приняли участие 14 спортсменов из 4 стран. Пловцы 
получали по одному очку за каждую секунду, проведённую под водой, и два 
очка за каждый преодоленный под водой метр. Датчанин Педер Люккеберг 
провёл под водой в полтора раза больше времени, чем два француза, занявшие 
в итоге 1 и 2 места, однако он плавал кругами, а расстояние измерялось от 
точки старта до точки выныривания. Оба француза признали, что датчанин 
сильнее их и лишь особенности правил не позволили ему одержать победу [13, 
p. 199]. 

Кроме подтверждённых МОК официальных видов спорта, в качестве 
неофициальных показательных дисциплин в 1900 году проводились гонки на 
воздушных шарах, автогонки, боулинг, пожарный спорт и соревнования в 
стрельбе по живым голубям [13, p. 242]. Участие в последнем мероприятии 
было платным: желающие должны были сделать взнос в размере 200 франков. 
На площадке-стрельбище лунки с голубями накрывались старыми шляпами с 
привязанными к ним веревками. По команде стрелка, изготовившегося к 
стрельбе, судья дергал шнурок поднимая шляпу, голубь взлетал, и его 
дальнейшая судьба зависела уже только от меткости стрелка. Состязание стало 
самым кровавым в истории Игр: на стрельбище уничтожили свыше 300 птиц, 
перья и кровь которых к концу соревнований осели на одежде участников, 
судей и зрителей. Победителем стал бельгиец Леон де Лунден, сразивший 21 
голубя и получивший приз в размере 5000 франков [13, p. 165]. Соревнование 
так понравилось организаторам Игр, что его решили включить уже в качестве 
официального вида в программу Олимпиады 1908 года в Лондоне. Причем 
соревнования стали проводиться не только в индивидуальном, но и в 
командном зачете. 3 место на соревнованиях 1908 года, кстати, занял наш 
соотечественник Гарри Блау [6, c. 34]. 

III Олимпийские игры современности 1904 года состоялись в 
американском Сент-Луисе и также были совмещены со Всемирной выставкой. 
Американцы также постарались включить в программу Игр как можно больше 
своих национальных видов спорта, о которых европейцы имели смутное 
представление [5, c. 92]. Тем более что из-за сложностей с переездом через 
океан и дороговизной билетов на Играх присутствовало всего 52 спортсмена не 
из Америки. 

Соревнования в плавательном бассейне на этих играх запомнились 
прыжками в воду на дальность среди мужчин, в которых приняли участие 5 
спортсменов из США. Участники ныряли в бассейн с небольшого трамплина и 
не должны были совершать каких-либо движений в воде после первого 
погружения. Дистанция, преодоленная участником, измерялась либо через 60 
секунд, либо в момент, когда любая часть его тела поднималась над 
поверхностью воды [5, c. 95]. А в легкой атлетике появилась такая дисциплина, 
как метание веса 56 фунтов (25 кг), что-то похожее на бросок молота без ручки. 
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В 1904 году, а затем и в 1932 году, когда Олимпийские игры снова 
проходили в США, гимнасты соревновались в популярной только в Северной 
Америке дисциплине «упражнения с булавами». Американские чемпионаты в 
этом необычном виде проходили до 1953 года, но никогда не были популярны в 
других странах. В 1904 в Сент-Луисе каждому участнику было отведено 5 
минут на выступление с двумя трехфунтовыми (~1,36 кг) булавами. 

В соревнованиях по фехтованию на палках в одиночном разряде среди 
мужчин приняли участие три спортсмена из США и Кубы. Палка представляла 
собой тонкий круглый деревянный стержень с рукояткой, традиционно 
изготовленный из ясеня, около 36 дюймов (91 см) в длину и 1 дюйм (2,5 см) в 
диаметре, более узкий на конце, которым было необходимо коснуться 
соперника [12, p. 34]. 

Игровые виды олимпийской программы также были представлены 
некоторыми традиционно популярными в Северной Америке играми. В 
национальной канадской игре лакроссе соревновались только две команды из 
этой страны, одна из которых состояла из индейцев могавков. Лакросс – 
контактная спортивная игра между двумя командами, с использованием 
небольшого резинового мяча и клюшки с длинной рукояткой, верх которой 
заплетен свободной сеткой наподобие сачка, спроектированной для того, чтобы 
ловить и удерживать мяч. Цель игры заключается в том, чтобы забросить мяч в 
ворота соперника, используя клюшку. 

Соревнования по рокки в 1904 году прошли на Олимпийских играх 
первый и последний раз. Рокки – американская разновидность крокета с кортом 
меньшего размера 18×9 м и низкими бортиками. Суть игры заключается в том, 
чтобы с помощью специальных деревянных молотков провести 2 шара 
диаметром 8,28 см через 10 ворот шириной 10,82 см [3]. 

В соревнованиях по стрельбе в Сент-Луисе тоже стреляли по птицам, но 
вместо огнестрельного оружия американские индейцы использовали лук и 
стрелы. 

На следующих Олимпийских играх 1908 года в Лондоне британцам также 
удалось включить в соревнования культивируемые практически только на 
Туманном Альбионе виды спорта. 

На Играх прошли соревнования в Жё-де-Пом – старинной игре с мячом, 
прообразе современного тенниса, в которой мяч диаметром около 6 см 
перебивается ракетками через верёвку или сетку [17, p. 314]. 

Ещё одна разновидность тенниса – рэкетс – представлял собой игру с 
мячом и ракеткой на корте без сетки со стенами, в которой игроки должны 
послать мяч в стену так, чтобы он при отскоке попал на сторону площадки 
соперника. В соревнованиях в одиночном и парном разрядах участвовали 7 
спортсменов только из Великобритании [17, p. 233]. 

На Олимпийских играх 1908 года продолжились эксперименты по поиску 
интересных видов легкой атлетики. Прошли соревнованиями по метанию диска 
отдельно греческим и вольным стилем. Таким образом организаторы пытались 
определить, какой стиль метания более эффективен. Победителем в обоих из 
них стал американец Мартин Шеридан, метнув диск вольным стилем на 3 метра 
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дальше [5, c. 101]. 
Единственный раз в истории Олимпиад в 1908 году состоялись 

соревнования с использованием механизированных средств. Прошли три гонки 
на моторных лодках в открытом классе от 6 до 8 метров в длину и в классе для 
судов до 18 метров, которые состояли из 5 кругов по 15 километров. Во всех 
гонках в финале смог финишировать только один экипаж, поэтому серебряные 
и бронзовые медали разыграны не были. В дальнейшем эти соревнования 
исключили из олимпийской программы, потому что правила Олимпийской 
хартии запрещают виды спорта, которые полагаются на механизированную 
тягу [3]. 

В качестве показательного вида на Играх 1908 года прошел матч по байк-
поло, разновидности поло, в которой игроки перемещаются по полю не на 
лошадях, а на велосипедах. Игру придумал ирландский велогонщик Ричард Дж. 
Мекреди. Игра проходила на поле размером 150 на 100 метров и включала по 6 
игроков в каждой команде [9]. 

Начиная с 1912 года Олимпийские игры стали проводиться как отдельные 
соревнования, а не как часть выставок, несмотря на это в их программе 
продолжали присутствовать интересные спортивные дисциплины. 

На Олимпиаде 1912 года в Стокгольме, осуществляя идею древних греков 
о гармоничном развитии атлетов, кроме классических метаний проводились 
соревнования по метанию диска, копья и толканию ядра отдельно левой и 
правой рукой. В каждом виде в квалификации спортсмены осуществляли по 
три броска правой и левой рукой. Лучшие результаты каждой из рук 
суммировались [16, p. 401]. 

А в гимнастике прошли групповые командные соревнования по шведской 
системе, когда в каждой команде должно было быть не менее 16 и не более 40 
атлетов, а на выступление команде отводилось не более 1 часа [16, p. 506]. 

На Олимпийских играх 1920 года в Антверпене прошли соревнования в 
вольтижировке – дисциплине конного спорта, в которой спортсмен, пара или 
группа спортсменов выполняют гимнастические и акробатические упражнения 
на лошади, движущейся по кругу шагом или галопом. 

Кроме этого, показательным видом на Играх 1920 года был представлен 
корфбол – игра, схожая с баскетболом, цель которой – забросить мяч в корзину 
без щита. Корзина располагается на шесте на высоте 3,5 м, имеет высоту 25 см 
и диаметр около 40 см. Команда состоит из 4 мужчин и 4 женщин. Размеры 
площадки для корфбола варьируются от 20 до 60 м, а ведение мяча запрещено 
[8, p. 136]. 

На Олимпийских играх 1928 года в Амстердаме голландцы презентовали 
в качестве показательного вида каатсен – голландский гандбол, наиболее 
распространенный в северной нидерландской провинции Фрисландия. Игра 
проходит в формате 3х3 на площадке 61х32 метра и заключается в поочередных 
бросках жесткого кожного мяча в поле, который игроки команды соперников 
пытаются поймать ловушкой или отбить за зачетную линию [18, p. 934]. 

Не обошлись без уникальных спортивных дисциплин и на проводимых с 
1924 года Зимних Олимпийских играх. Так, в качестве демонстрационного вида 
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на Играх 1928 года в Санкт-Морице были представлены соревнования в конном 
скиджоринге – экстремальном виде спорта, представляющим собой буксировку 
лошадью лыжника [14, p. 34]. 

А на Зимних Играх 1936 года в немецком Гармиш-Партенкирхене 
прошли состязания в айсштоке или баварском кёрлинге – командном виде 
спорта на ледяной площадке, в котором играющие по очереди бросают на лёд 
айсшток – тяжелую фигуру наподобие шахматной пешки, так, чтобы он 
скользил по льду в заданном направлении и остановился как можно ближе к 
мишени [7, p. 374]. 

На летней Олимпиаде 1936 года в Берлине показательный видом был 
представлен глайдинг – искусство фигурного пилотирования на планере. 
Швейцарец Герман Шрайбер был единственным участником в этом виде 
программы и завоевал золотую медаль [15, p. 1150]. 

После II Мировой войны заметно расширилась география стран членов 
МОК, голос которых стал учитываться при принятии решений. Поэтому, 
начиная с данного периода, принимались более продуманные и взвешенные 
решения относительно включения тех или иных видов спорта в Олимпийскую 
программу. Так, летние олимпийские дисциплины должны были 
культивироваться не менее чем в 75 странах на 4 континентах, зимние 
дисциплины – не менее чем 25 странах на 3 континентах. Поэтому во второй 
половине ХХ века программа Игр стали состоять из классических, всем 
понятным видов спорта, объективно оценивающих физические возможности 
человека и популярных во многих странах мира [6, c. 146]. 

Однако в конце 80-годов XX века стал все больше проявляться 
системный кризис олимпийского движения, выход из которого руководство 
МОК нашло в допуске профессионалов и коммерциализации Игр, важную роль 
стала иметь продажа прав на телетрансляции и реклама. Таким образом, 
организация и правила соревнований стали ориентироваться на телеаудиторию, 
которой были нужны яркие зрелища, поэтому в программе Игр стало 
появляться много экстремальных дисциплин, популярных среди современной 
молодёжи. Но это уже совсем другая история. 

А те необычные соревнования, о которых упоминалось в данной работе, в 
настоящее время либо вообще исчезли со спортивного небосклона, или 
культивируются в отдельных странах с ограниченным числом занимающихся. 
Свой след в международном олимпийском движении они так и не оставили. 

 
Библиографический список 

1. Зимние Олимпийские игры // Википедия – свободная энциклопедия. – 
URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Зимние_Олимпийские_игры (дата обращения: 
01.02.2026). 

2. Кузнецова З. М., Симаков Ю. П. Возрождение олимпийской традиции 
// Педагогико-психологические и медико-биологические проблемы физической 
культуры и спорта. – 2009. – Т. 4, № 1. – С. 15–42. 

3. Летние Олимпийские игры // Википедия – свободная энциклопедия. – 
URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/Летние_Олимпийские_игры (дата обращения: 



Философия и гуманитарные науки в информационном обществе, 2026, № 2 (48)  www.fikio.ru 

 88 

01.02.2026). 
4. Олимпийские игры // Википедия – свободная энциклопедия. – URL: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Олимпийские_игры (дата обращения: 01.02.2026). 
5. Платонов В.Н. Энциклопедия олимпийского спорта. – Киев: 

Олимпийская литература, 2002. – 494 с. 
6. Твой олимпийский учебник: учебное пособие для олимпийского 

образования / В. С. Родиченко и др.; Олимпийский комитет России. – 27-е 
издание. – М.: Спорт, 2019. – 216 с. 

7. IV Olympische Winterspiele 1936: Garmisch-Partenkirchen, 6 bis 16 
Februar: Amtlicher Bericht. – Berlin: Reichssportverlag, 1936. – 449 p. 

8. VIIème Olympiade Anvers 1920 / Comité exécutif des jeux D’Anvers, 
Official report. – Antwerp, 1920. – 176 p. 

9. Cycle polo // Wikipedia, the free encyclopedia. – URL: 
https://en.wikipedia.org/wiki/Cycle_polo (дата обращения: 01.02.2026). 

10. Butler M. (Ed.) Athletics Statistics Book. Games of the XXXII Olympiad 
Tokyo 2020. – Monaco: World Athletics, 2021. – 480 р. 

11. Coubertin P. de, Philemon T. J., Polite N. G., Charalambos A. The 
Olympic Games in 1896: Second Part. Athens: Charles Beck; London: 
H. Grevel & Co, 1897. – 120 p. 

12. Lucas C. J. P. Summer Olympic Games. Organizing Committee. 3, 1904. – 
Saint-Louis: Woodward & Tiernan, 1905. – 108 p. 

13. Mallon, B. The 1900 Olympic Games. Results for All Competitors in All 
Events, with Commentary. - North Carolina, London, 1998. – 315 p. 

14. Rapport Général du Comité Executif des IImes Jeux Olympiques d’Hiver et 
Documents Officiels Divers. – St.-Moritz: Comité Exécutif Suisse, 1928. – 43 p. 

15. The XI Olympic Games, Berlin, 1936: Official Report, v. 2. – Berlin: 
Wilhelm Limpert, 1936. – pp. 641–1223. 

16. The Fifth Olympiad: The Official Report of the Olympic Games of 
Stockholm 1912. – Stockholm: Wahlstrom & Widstrand, 1913. – 1115 p. 

17. The Fourth Olympiad. The Official Report. 1908: London. – London: The 
British Olympic Association, 1909. – 798 p. 

18. The Ninth Olympiade: Being the Official Report of the Olympic Games of 
1928 Celebrated at Amsterdam. – Amsterdam: J. H. de Bussy Printers & Publishers, 
1928. – 1042 p. 

 
References 

1. Winter Olympic Games [Zimniye Olimpiyskiye igry]. Available at: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/Зимние_Олимпийские_игры (accessed: 01 February 
2026). 

2. Kuznetsova Z. M., Simakov Yu. P. Revival of Olympic Tradition 
[Vozrozhdeniye olimpiyskoy traditsii]. Pedagogiko-psikhologicheskiye i 

medikobiologicheskiye problemy fizicheskoy kultury i sporta (The Russian Journal of 
Physical Education and Sport), 2009, vol. 4, no. 1, pp. 15–42. 



Философия и гуманитарные науки в информационном обществе, 2026, № 2 (48)  www.fikio.ru 

 89 

3. Summer Olympic Games [Letniye Olimpiyskiye igry]. Available at: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/Летние_Олимпийские_игры (accessed: 01 February 
2026). 

4. Olympic Games [Olimpiyskiye igry]. Available at: 
https://ru.wikipedia.org/wiki/Олимпийские_игры (accessed: 01 February 2026). 

5. Platonov V.N. Encyclopedia of Olympic Sports [Entsiklopediya 

olimpiyskogo sporta]. Kyiv: Olympic Literature, 2002, 494 p. 
6. Rodichenko V. S. et al. Your Olympic Textbook: Textbook for Olympic 

Education [Tvoy olimpiyskiy uchebnik. Uchebnoye posobiye dlya olimpiyskogo 

obrazovaniya]. Moscow: Sport, 2019, 216 p. 
7. IV Olympische Winterspiele 1936: Garmisch-Partenkirchen, 6 bis 16 

Februar: Amtlicher Bericht. Berlin: Reichssportverlag, 1936, 449 p. 
8. VIIème Olympiade Anvers 1920 / Comité exécutif des jeux D’Anvers, 

Official report. Antwerp, 1920, 176 p. 
9. Cycle polo. Available at: https://en.wikipedia.org/wiki/Cycle_polo 

(accessed: 01 February 2026). 
10. Butler M. (Ed.) Athletics Statistics Book. Games of the XXXII Olympiad 

Tokyo 2020. Monaco: World Athletics, 2021, 480 р. 
11. Coubertin P. de, Philemon T. J., Polite N. G., Charalambos A. The Olympic 

Games in 1896: Second Part. Athens: Charles Beck; London: H. Grevel & Co, 1897, 
120 p. 

12. Lucas C. J. P. Summer Olympic Games. Organizing Committee. 3, 1904. 
Saint-Louis: Woodward & Tiernan, 1905, 108 p. 

13. Mallon, B. The 1900 Olympic Games. Results for All Competitors in All 

Events, with Commentary. - North Carolina, London, 1998, 315 p. 
14. Rapport Général du Comité Executif des IImes Jeux Olympiques d’Hiver et 

Documents Officiels Divers. St.-Moritz: Comité Exécutif Suisse, 1928, 43 p. 
15. The XI Olympic Games, Berlin, 1936: Official Report, v. 2. Berlin: 

Wilhelm Limpert, 1936, pp. 641–1223. 
16. The Fifth Olympiad: The Official Report of the Olympic Games of 

Stockholm 1912. Stockholm: Wahlstrom & Widstrand, 1913, 1115 p. 
17. The Fourth Olympiad. The Official Report. 1908: London. London: The 

British Olympic Association, 1909, 798 p. 
18. The Ninth Olympiade: Being the Official Report of the Olympic Games of 

1928 Celebrated at Amsterdam. Amsterdam: J. H. de Bussy Printers & Publishers, 
1928, 1042 p. 



Философия и гуманитарные науки в информационном обществе, 2026, № 2 (48)  www.fikio.ru 

 90 

ОБЪЯВЛЕНИЯ 
__________________________________________________ 

 
Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического 

приборостроения 

Институт философии НАН Беларуси 

Санкт-Петербургский государственный технологический институт 
(Технический университет) 

Сетевой журнал «Философия и гуманитарные науки в информационном 
обществе» 

19–22 ноября 2026 года 

 
 

ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ «ФИЛОСОФИЯ И КУЛЬТУРА 

ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА» 
 
 

ПЕРВОЕ ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО 
 

Уважаемые коллеги! 
19–22 ноября 2026 года Санкт-Петербургский государственный 

университет аэрокосмического приборостроения совместно с Институтом 
философии НАН Беларуси, Санкт-Петербургским государственным 
технологическим институтом (Техническим университетом) и сетевым 
журналом «Философия и гуманитарные науки в информационном обществе» 
проводит Четырнадцатую Международную научно-практическую 
конференцию «Философия и культура информационного общества». 
Задача конференции – изучение опыта исследования современного общества, 
развития российской цивилизации, философских, культурологических, 
социологических, политологических и психологических аспектов теории 
постиндустриального (информационного, цифрового) общества, её оценка с 
позиций научной философии.  

Конференция проводится в очном формате или с онлайн-участием. 
Заочное участие не предусмотрено. 

Сборник тезисов конференции будет издан сразу после ее проведения и 
проиндексирован в системе РИНЦ. Публикуются только тезисы докладов 
очных участников и выступающих на заседаниях конференции онлайн. 
Исключение делается для участников из зарубежных стран. Их тезисы 
публикуются в любом случае, независимо от возможности очного участия или 
выступления онлайн. 
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Конференция проводится в рамках Международного научно-культурного 
форума «Дни философии в Санкт-Петербурге – 2026». 19 ноября все участники 
имеют возможность посетить пленарное заседание в Институте философии 
СПбГУ. Мероприятия в Санкт-Петербургском государственном университете 
аэрокосмического приборостроения будут проходить 20–21 ноября 2026. 

 
К обсуждению предлагается следующий круг проблем: 
– современный взгляд на фундаментальные проблемы философии – 

концепции материи (бытия), развития и человека – в информационном 
обществе; 

– история и культура в цифровую эпоху: трансформация памяти, 
идентичности, традиций и форм культурного наследия; 

– историко-философские и историко-культурные традиции как ресурс 
осмысления вызовов современности и проектирования будущего; 

– философские традиции России и Китая: диалог культур, ценностей и 
моделей будущего; 

– российская философия в контексте информационного общества: 
преемственность, обновление, новые исследовательские горизонты; 

– российская цивилизация в исторической перспективе: прошлое, 
настоящее и образ будущего; 

– политика, государство и цифровой суверенитет в условиях глобальной 
нестабильности и многополярного мира; 

– постпандемийный мир как новая социальная и антропологическая 
реальность; 

– цифровые технологии, кибернетическая картина мира и искусственный 
интеллект: философские, социальные и культурные последствия; 

– культура и искусство в информационном обществе: новые формы 
творчества, коммуникации и эстетического опыта; 

– современные вызовы развития науки и образования в условиях 
цифровой трансформации; 

– человек в информационном обществе: идентичность, свобода, 
субъектность, коммуникация; 

– физическая культура, здоровье и самореализация студенческой 
молодежи в цифровую эпоху; 

– творчество в условиях информационного общества: трансформация 
креативности, новые формы культурного производства и роль человека; 

– человеческое творчество и эвристические возможности искусственного 
интеллекта: сотрудничество, конкуренция, этические границы. 

 
20 ноября 2026 г. планируются пленарное заседание и работа следующих 

секций (список секций может быть изменён и дополнен в соответствии с 
предложениями участников конференции). 

1. Философия в информационном обществе (руководитель – доктор 
философских наук, профессор Орлов С. В., Санкт-Петербургский 
государственный университет аэрокосмического приборостроения). 
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2. Русская и китайская философия: традиции, ценности, 
перспективы диалога (руководитель – доктор экономических наук, профессор 
Лосев К. В., Санкт-Петербургский государственный университет 
аэрокосмического приборостроения). 

3. Политика и геополитика эпохи информационного общества 
(руководитель – заслуженный работник высшей школы Российской Федерации, 
доктор социологических наук, профессор Исаев Б. А., Санкт-Петербургский 
государственный университет аэрокосмического приборостроения). 

4. История и культура в информационном обществе: память, 
наследие, идентичность (руководитель – доктор исторических наук, 
профессор Смирнова Т. М., Санкт-Петербургский государственный 
университет аэрокосмического приборостроения). 

5. Междисциплинарные исследования культуры в цифровую 
эпоху (руководитель – кандидат культурологии, доцент Выжлецова Н. В., 
Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического 
приборостроения). 

6. Наука и русская философия: человек, информация, космос 
(руководители – доктор философских наук, доцент Коробкова С. Н.; кандидат 
философских наук, доцент Коломийцев С. Ю., Санкт-Петербургский 
государственный университет аэрокосмического приборостроения). 

7. Образование в цифровую эпоху: философия, психология, 
педагогика (руководители – доктор философских наук, доцент 
Кравченко В. И.; доктор философских наук, доцент Колычев П. М., Санкт-
Петербургский государственный университет аэрокосмического 
приборостроения). 

8. Модусы идентичности человека в информационной цивилизации 
(руководитель – кандидат философских наук, доцент Быданов В. Е., 
заведующий кафедрой философии Санкт-Петербургского государственного 
технологического института (Технического университета)). 

9. Спорт и физическое воспитание молодёжи в цифровую эпоху 
(руководители – доктор педагогических наук, профессор Башкин В. М.; 
кандидат педагогических наук, доцент Карпова С. Н., Санкт-Петербургский 
государственный университет аэрокосмического приборостроения). 

 
21 ноября 2026 г. планируется круглый стол по итогам конференции. 

Заседание проводит доктор философских наук, профессор Санкт-
Петербургского государственного университета аэрокосмического 
приборостроения, главный редактор сетевого журнала «Философия и 
гуманитарные науки в информационном обществе» С. В. Орлов. 
 

Сборник тезисов докладов будет размещён и проиндексирован в 
системе РИНЦ. Тезисы должны кратко выражать основные идеи доклада. 
Правила оформления тезисов: 

– объём – до 10 000 знаков с учётом пробелов, заглавия, аннотации, 
списка литературы, информации об авторе и пр. (не более 3 страниц); 
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– необходимо применять следующее форматирование: шрифт – Arial, 
размер – 8 (заголовки – 10, буквы заглавные), формат листа – A5, боковые поля 
– 1,7 см, верхнее поле – 1,5 см, нижнее поле – 2 см, красная строка в основном 
тексте – 0,5 см, информация перед текстом – без красной строки, выравнивание 
основного текста по ширине, включена расстановка переносов, интервал – 
обычный, смещение – нет, отступы от полей – 0 см, междустрочные интервалы 
перед и после абзаца – 0 пт, междустрочный интервал – одинарный; 

– между сокращениями, инициалами, после цифр в библиографическом 
списке и т. п. ставится неразрывный пробел (Shift + Ctrl + пробел); 

– в случае наличия рисунков необходимо письменное согласие автора 
рисунка на его использование в сборнике и размещение в Интернете; 

– в библиографическом списке для каждого источника (кроме 
электронного), должны быть указаны полные данные: город, издательство, год, 
общее число страниц, DOI (в случае наличия); необходимо указывать выходные 
данные первоисточников (например, названия книг и журналов с указанием 
номеров страниц), а не сайтов, на которых они выложены (например, 
Киберленинка, elibrary, Wikireading и др.); 

– ссылки в тексте даются в квадратных скобках, для цитат должен быть 
указан номер страницы (см. пример); 

– не использовать автоматическую нумерацию, проставлять номера в 
библиографическом списке и в тексте вручную; 

– имена файлов тезисов и заявки должны начинаться с фамилии и 
инициалов автора (для нескольких авторов необходим один общий файл 
заявки); 

– статья должна обладать научной новизной, быть оформлена аккуратно, 
написана грамотным языком, соответствовать тематике конференции и её 
секций, не быть ранее опубликована; 

– список источников не должен состоять из преимущественно только 
своих работ или работ какого-либо другого исследователя. 

 
Шаблон для оформления статей можно скачать по ссылке: 

http://fikio.ru/wp-content/uploads/2024/06/shablon.doc 

 
Пример оформления тезисов и библиографического списка: 
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доктор философских наук, профессор 
Санкт-Петербургский государственный университет аэрокосмического приборостроения 
Email: ivanov@rambler.ru (SPIN-код: 0000-0000) 
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Аннотация. Попытки теоретически осмыслить информационное общество постоянно наталкиваются на необходимость 
решения новых фундаментальных философских проблем, порожденных этой эпохой. 
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Вопрос об изменениях природы человеческого труда в информационную эпоху остаётся спорным [1]. Компьютерный труд 

пытаются охарактеризовать как современную форму всеобщего труда, возникновение которого было замечено еще К. Марксом 
[2]. Тем не менее вопрос о природе труда в информационную эпоху ещё далек от своего решения, а его «…проявления 
творческого потенциала человека чрезвычайно разнообразны» [3, с. 19]. 

 
Библиографический список 

1. Басалаева О. Г. К вопросу об антропологическом будущем НБИКС-общества // Информационное общество. – 2018. – 
№ 1. – С. 19–24. 

2. Васильева Т. С. Философия экономики: монография. – Пермь: ПГНИУ, 2013. – 268 с. 
3. Вольфрам С. Распутывая историю Ады Лавлейс. URL: https://habr.com/ru/company/wolfram/blog/303552/ (дата обращения: 

10.10.2019). 
 

От одного автора принимается не более двух тезисов, включая работы в 
соавторстве.  

А) Авторам, работающим не в ГУАП, на каждую статью необходимо 
предоставить экспертное заключение на бланке организации о возможности её 
открытого опубликования. 

Б) В случае, если статья написана в соавторстве с сотрудником ГУАП, 
сторонний автор должен предоставить экспертное заключение или разрешение 
на открытое опубликование от руководителя организации на бланке 
организации. 

В) Для всех сотрудников ГУАП экспертные заключения будут 
оформляться организаторами конференции на стадии компоновки сборника. 

 
Заявка для участия в конференции подаётся до 10 октября 2026 г. через 

Яндекс.Форму: https://forms.yandex.ru/cloud/6a465b47f47e733637135f91  
 

Статьи, подготовленные на основе материалов конференции, могут быть 
размещены до или после её проведения в сетевом журнале «Философия и 
гуманитарные науки в информационном обществе» (входит в РИНЦ, 
доменное имя сайта в интернете: www.fikio.ru, адрес для переписки: orlov5508 
@ rambler.ru), главным редактором которого является заместитель председателя 
оргкомитета конференции С. В. Орлов. Правила оформления статей указаны на 
сайте журнала: http://fikio.ru/?page_id=85. 

Приглашения на конференцию будут высланы её участникам 
электронной почтой до 30 октября 2026 г. Для иногородних участников дата 
заезда – 18 ноября 2026 г. Организационный взнос за участие в конференции 
не предусмотрен, оплата проживания и транспортные расходы – за счёт 
участников конференции. Можем рекомендовать проживание в нескольких 
гостиницах, расположенных недалеко от университета. 

 
Контактные данные: 
Орлов Сергей Владимирович, orlov5508 @ rambler.ru; 
Коломийцев Сергей Юрьевич, kolomiytsev @ yandex.ru. 

 
С уважением, 
заместитель председателя оргкомитета, и. о. декана гуманитарного 

факультета ГУАП, доктор экономических наук, профессор Лосев Константин 
Викторович, 
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философии ГУАП, доктор философских наук, профессор Орлов Сергей 
Владимирович, 

учёный секретарь оргкомитета, кандидат философских наук, доцент 
кафедры истории и философии ГУАП Коломийцев Сергей Юрьевич. 
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ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ 
__________________________________________________ 

 
Требования к оформлению статей 

 
Журнал оформляется в соответствии с требованиями ВАК к ведущим 

научным изданиям и с требованиями крупнейшей зарубежной базы данных 
SCOPUS. Аналитическая база данных SCOPUS позволяет наладить обмен 
информацией между ведущими научными журналами мира, вычислять индекс 
цитирования учёных. Шаблон для оформления статьи можно скачать по 
ссылке: шаблон. Более подробная информация о требованиях приводится ниже. 

 
1) Редакция рецензируемого научного сетевого журнала «Философия и 

гуманитарные науки в информационном обществе» принимает материалы 
объёмом, как правило, до 80 000 знаков (2 а. л.). Материалы, размещённые в 
электронном журнале, считаются опубликованными и являются объектами 
авторского права. Редакция журнала не принимает статьи, опубликованные 
ранее или находящиеся на рассмотрении в других журналах, а публикуемая 
статья должна обладать научной новизной и актуальностью. При повторном 
опубликовании материалов в других изданиях ссылка на журнал «Философия и 
гуманитарные науки в информационном обществе» обязательна. Все 
материалы, представленные для публикации в Журнале, подлежат 
рецензированию. Рецензирование может осуществляться в двух формах: 
внешнее (сопроводительная рецензия-рекомендация к материалу, 
представленному для публикации в Журнале) и внутреннее (организуется 
Редакционной коллегией Журнала). Внешнее рецензирование является 
обязательным для материалов, представленных аспирантами или соискателями 
учёной степени кандидата наук; к таким материалам должен прилагаться 
отсканированный отзыв-рекомендация научного руководителя, заверенный 
подписью и печатью организации. Статьи аспирантов принимаются, как 
правило, в соавторстве с научным руководителем, в таком случае внешняя 
рецензия не требуется. Внутреннее рецензирование осуществляется в течение 
двух недель с момента получения статьи. Подписанный рецензентом и 
заверенный печатью оригинал рецензии хранится в редакции три года; автору 
рецензируемых материалов по его запросу предоставляется возможность 
ознакомиться с текстом рецензии. 

Плата за публикации с авторов не взимается. Авторское вознаграждение не 
выплачивается. Точка зрения членов редакционной коллегии может не 
совпадать с точкой зрения авторов статей. Редакторы имеют право вносить в 
статьи исправления, не меняющие их смысл. 

 
2) Основной текст: 
– формат листа – А4, ориентация – книжная 
– формат файла – doc или rtf 
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– шрифт – Times New Roman 
– масштаб – 100% 
– интервал – обычный 
– смещение – нет 
– отступы от полей – 0 см 
– междустрочные интервалы перед и после абзаца – 0 пт 
– междустрочный интервал – одинарный 
– размер шрифта – 14 пт 
– поля – по 2,0 см со всех сторон 
– абзацный отступ – 1,25 см 
 
3) Перед статьёй указываются: 
Сначала слева пишется индекс УДК. Ниже приводится заголовок (размер 

шрифта 16, полужирный, выравнивание по центру). Точка в конце заголовка не 
ставится. Ниже слева – ФИО авторов полностью. Далее для каждого автора: 
полное название организации (не аббревиатура), место работы в именительном 
падеже, должность, учёная степень, звание, город, страна. Ниже справа 
указываются электронная почта, ниже – коды автора (при наличии): SPIN, 
ResearcherID, ORCID, ScopusID. Далее приводятся авторское резюме (обычно 
100-250 слов – подробнее см. пункт 7) и ключевые слова, разделяющиеся 
точкой с запятой. Данная информация, кроме УДК и кодов автора, приводится 
сначала на русском, потом – на английском языках. 

 
4) Примечания оформляются в виде постраничных сносок 10 шрифтом. 
 
5) Список литературы в конце статьи оформляется в двух вариантах: 

русском и английском. Русский вариант должен быть выполнен в соответствии 
с ГОСТ 7.1–2003 и ГОСТ 7.32–2017. Английский вариант должен быть 
выполнен в соответствии с иностранным стандартом, принимаемым 
аналитической базой данных SCOPUS. 

При оформлении списка литературы следует обратить внимание на 
некоторые особенности. Необходимо указывать всех авторов издания, не 
ограничиваясь тремя или четырьмя, для того, чтобы они все учитывались в 
аналитической системе. Запятая между фамилией автора и инициалами не 
ставится. В английском варианте списка литературы для разделения 
информации должны использоваться только знаки «.», «,» и «:». Знаки «–», «/», 
«//» не применяются. 

При написании названия русской книги, статьи, журнала, конференции 
и т. п. на английском языке желательно использовать общепринятый перевод, 
если таковой существует (например, роман Н. Г. Чернышевского в английском 
переводе называется «What Is to Be Done?», а не «What to Do?»). Использование 
сокращений нежелательно (например, правильнее написать не «J Clin 
Endocrinol», а «Journal of Clinical Endocrinology & Metabolism»). Пожалуйста, 
сверяйтесь с официальными сайтами конференций, РИНЦ, англоязычной 



Философия и гуманитарные науки в информационном обществе, 2026, № 2 (48)  www.fikio.ru 

 98 

Википедией и другими источниками, которые могут содержать англоязычные 
названия. 

Помните, что в любом случае, даже если у Вас возникает вопрос по 
оформлению документа, например, потому что он не подходит ни под один из 
рассмотренных ниже вариантов, главное, что должно быть понятно 
иностранному читателю, не знакомому с русским языком, – это авторы и 
источник. Транслитерация обязательно должна сопровождаться переводом. 

Правила транслитерации для оформления списка литературы: 
 

а б в г д е ё ж з и й к л м н о п р с т у ф х ц ч ш щ ъ ы ь э ю я 

a b v g d e e zh z i y k l m n o p r s t u f kh ts ch sh sch  y  e yu ya 

 
Для помощи в транслитерации рекомендуем воспользоваться сайтом 

https://translit.ru: в поле «мой транслит» в окошке в верхнем правом углу ввести 
номер настроек 45848 и нажать кнопку «Войти» (при переходе по приведённой 
гиперссылке данные настройки загружаются автоматически), ввести в основное 
окно текст на русском языке, нажать на кнопку «В транслит» и получить 
необходимый текст. 

Русские имена можно транслитерировать либо по приведённым правилам 
(например, «Ivanov», «Orlov»), либо по другим, если их иное написание 
является более распространённым и встречается в англоязычных источниках 
или документах автора (например, «Sergei» вместо «Sergey», «Ignatyev» вместо 
«Ignatev»). Иностранные фамилии должны писаться в общепринятой 
европейской форме (например, «Agazzi», а не «Agatstsi», «Marx», а не «Marks»). 

Обратите внимание, что по правилам русского языка в заголовках только 
первое слово пишется с заглавной буквы, а по правилам английского языка с 
заглавной буквы пишутся все значащие слова (то есть все слова, кроме 
артиклей, сочинительных союзов, коротких предлогов и частиц). 

При составлении списка литературы желательно не пользоваться 
автоматической нумерацией, а проставлять цифры вручную. 

 
Шаблон для описания книги в русском варианте: 
Имена авторов (если присутствуют в описании). Название книги. – Город: 

Издательство, год. – количество страниц. 
Примеры: 
Белл Д. Грядущее постиндустриальное общество. Опыт социального 

прогнозирования. – М.: Academia, 1999. – 956 с. 
Орлов В. В., Васильева Т. С. Философия экономики. – Пермь: 

Издательство Пермского университета, 2005. – 264 с. 
Соединение достижений НТР с преимуществами социализма. – М.: Мысль, 

1977. – 190 с. 
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Шаблон для описания книги в английском варианте: 
Имена авторов (если присутствуют в описании). Название книги на 

английском языке [Транслитерированное название книги курсивом]. Город: 
Издательство, год, страницы. 

Примеры: 
Bell D. The Coming of Post-industrial Society: A Venture of Social Forecasting 

[Gryaduschee postindustrialnoe obschestvo. Opyt sotsialnogo prognozirovaniya]. 
Moscow: Academia, 1999, 956 p. 

Connection of Achievements of a Scientific and Technological Revolution with 
the Advantages of Socialism [Soedinenie dostizheniy NTR s preimuschestvami 

sotsializma]. Moscow: Mysl, 1977, 190 p. 
Orlov V. V., Vasileva T. S. Philosophy of Economics [Filosofiya ekonomiki]. 

Perm: Izdatelstvo Permskogo universiteta, 2005, 264 p. 
 
Шаблон для описания главы из книги или книги из собрания 

сочинений в английском варианте: 
Имена авторов. Название книги или главы на английском языке 

[Транслитерированное название книги]. Транслитерированное название 

собрания сочинений или книги курсивом (Название собрания сочинений или 
книги). Город: Издательство, год, страницы. 

Примеры: 
Leybnits G. V. Monadology [Monadologiya]. Sochineniya. Tom 1 (Works. 

Vol. 1). Moscow: Mysl, 1982, 636 p. 
Marx K. A Contribution to the Critique of Political Economy [K kritike 

politicheskoy ekonomii]. Sochineniya. T. 13 (Works. Vol. 13). Moscow: Izdatelstvo 
politicheskoy literatury, 1960, pp. 1–784. 

 
Pavlov I. P. Physiology and pathology of Higher Nervous Activity. Twenty-Year 

Experience of Objective Studying of Higher Nervous Activity of Animals 
[Fiziologiya i patologiya vysshey nervnoy deyatelnosti. Dvadtsatiletniy opyt 
obektivnogo izucheniya vysshey nervnoy deyatelnosti (povedeniya) zhivotnykh]. 
Polnoe sobranie sochineniy. T. III. Kn. 2 (Complete Works. Vol. III. Book 2). 
Moscow – Leningrad: AN SSSR, 1951, pp. 383–408. 

Ukhtomskiy A. A. Principle of a Dominant [Printsip dominanty]. Sobranie 

sochineniy. T. 1 (Collected Works. Vol. 1). Leningrad: LGU, 1950, pp. 197–201. 
 
Шаблон для описания статьи из журнала в русском варианте: 
Имена авторов. Название статьи // Название журнала. – год. – номер. – 

страницы статьи. 
Пример: 
Агацци Э. Идея общества, основанного на знаниях // Вопросы философии. 

– 2012. – № 10. – С. 3–19. 
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Шаблон для описания статьи из журнала в английском варианте: 
Имена авторов. Название статьи на английском языке 

[Транслитерированное название статьи]. Транслитерированное название 

журнала курсивом (Название журнала на английском языке), год, номер, 
страницы. 

Пример: 
Agazzi E. The Idea of a Knowledge-Based Society [Ideya obschestva, 

osnovannogo na znaniyakh]. Voprosy filosofii (Problems of Philosophy), 2012, 
no. 10, pp. 3–19. 

 
Шаблон для описания материалов конференции в русском варианте: 
Имена авторов. Название выступления // Название конференции. – Город. 

– год. – страницы. 
Примеры: 
Пигров К. С. Материализм в современной российской философии как 

нравственная проблема // Проблемы материализма в социальной философии: 
Сборник статей, посвященный 70-летию профессора СПбГУ П. Н. Хмылева / 
отв. ред. В. М. Лукин. – СПб.: СПбГУ. – 2008. – С. 109–116. 

Игнатьев М. Б., Пинигин Г. И. Астрономия с лунной базы // 
Международная научная конференция «Применение ПЗС-методов для 
исследования солнечной системы». – Николаев. – 2003. – С. 98–106. 

 
Шаблон для описания материалов конференции в английском 

варианте: 
Имена авторов. Название выступления на английском языке 

[Транслитерированное название выступления]. Транслитерированное название 

конференции курсивом (Название конференции на английском языке). Город: 
Издательство, год, страницы. 

Примеры: 
Pigrov K. S. Materialism as a Moral Issue in Modern Russian Philosophy 

[Materializm v sovremennoy rossiyskoy filosofii kak nravstvennaya problema]. 
Problemy materializma v sotsialnoy filosofii: Sbornik statey, posvyaschennyy 70-

letiyu professora SPbGU P. N. Khmyleva (Problems of Materialism in Social 
Philosophy: Collected Articles Dedicated to 70th Anniversary of professor SPSU 
P. N. Khmylev). Saint Petersburg: SpbGU, 2008, pp. 109–116. 

Ignatyev M. B., Pinigin G. I. Astronomy from the Moonbase [Astronomiya s 
lunnoy bazy]. Mezhdunarodnaya nauchnaya konferentsiya «Primenenie PZS-

metodov dlya issledovaniya solnechnoy sistemy» (Proceedings of International 
Scientific Conference “Application of CCD-Methods for the Solar System 
Exploration”). Nikolaev, 2003, pp. 98–106. 

 
Шаблон для описания Интернет-ресурса в русском варианте: 
Название страницы // Название сайта. – URL: адрес сайта (дата 

обращения). 
Пример: 
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Россиянин похвастался, что ChatGPT нашла ему невесту, пока он был занят 
работой. Как это было? // Lenta.ru – Новости России и мира сегодня. – URL: 
https://lenta.ru/news/2024/01/31/gpt_love/ (дата обращения 30.03.2025). 

 
Шаблон для описания Интернет-ресурса в английском варианте: 
Название статьи на английском языке [Транслитерированное название 

статьи курсивом]. Available at: адрес сайта (accessed дата последнего 
посещения сайта). 

Пример: 
The Russian Boasted that ChatGPT Found Him a Bride while He Was Busy with 

Work. How It Was? [Rossiyanin pokhvastalsya, chto ChatGPT nashla emu nevestu, 

poka on byl zanyat rabotoy. Kak eto bylo?] Available at: 
https://lenta.ru/news/2024/01/31/gpt_love/ (accessed 30 March 2025). 

 
Если статья имеет идентификатор DOI, то он пишется в самом конце. 
Пример: 
Bard P. On Emotional Expression After Decortications with Some Remarks on 

Certain Theoretical Views. Psychological Review, 1934, vol. 41, pp. 309–329. DOI: 
10.1037/h0070765. 

 
Для англоязычных источников данные пишутся только на английском 

языке без дополнительных скобок. 
Пример: 
Head H., Holmes G. Sensory Disturbances from Cerebral Lesions. Brain, 1911–

1912, vol. 34, pp. 102–254. 
 
Для источников на других языках данные пишутся на английском языке и 

языке оригинала. 
Пример: 
Goltz F. The Dog Without a Cerebrum: Seventh Treatise on the Functions of the 

Cerebrum [Der Hund ohne Grosshirn. Siebente Abhandlung über die Verrichtungen 
des Grosshirns]. Archiv für die gesamte Physiologie (Archives of All Physiology). 
1892, Bd. 51, no. 11–12, pp. 570–614. 

 
Для статей, имеющих в списке литературы только англоязычные 

источники, делать русскоязычный список литературы не имеет смысла. То есть 
вне зависимости от того, на каком языке статья сделана, если все источники 
являются иностранными, то список литературы делается один в соответствии с 
правилами оформления английского варианта списка литературы. Если же 
присутствуют русскоязычные источники, то статья на русском языке должна 
иметь 2 списка литературы, а статья на английском – один. 

 
6) Ссылки в тексте на цитируемые работы (порядковый номер в списке 

литературы и при необходимости номер страницы) размещаются в квадратных 
скобках: [1], [2, с. 51] (для статьи на английском [2, p. 51]). 
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7) Требования к авторскому резюме (abstract) достаточно сильно 
отличаются от правил и традиций составления авторских резюме для 
российских изданий. Поскольку авторские резюме на английском языке в 
русскоязычном издании являются для иностранных учёных основным или даже 
единственным источником информации о содержании статьи, то их объём 
недопустимо сводить к 3–5 строкам. По аннотации зарубежные специалисты 
оценивают публикацию, определяют свой интерес к ней, могут сделать на неё 
ссылку, запросить перевод полного текста и т. п. Аннотация на английском 
языке не должна просто полностью повторять текст аннотации на русском, так 
как за русскоязычной следует полный текст на этом же языке. Аннотацию на 
английском следует делать подробнее и больше по объему, она должна 
способствовать раскрытию содержания и сути исследования 

Авторские резюме должны быть: 
– информативными (не содержать общих слов); 
– оригинальными (не повторять дословно русскоязычную аннотацию); 
– содержательными (отражать основное содержание статьи и результаты 

исследований); 
– структурированными (следовать логике описания результатов в статье); 
– написанными качественным английским языком; 
– имеющими объём примерно от 100 до 250 слов (возможно до 500 слов). 
Наиболее распространённый способ составления аннотаций – краткое 

повторение в них структуры статьи, включающей введение, цели и задачи, 
методы, результаты, заключение. 

Авторское резюме в наиболее полном варианте включает следующие 
аспекты содержания статьи: 

– предмет, тему, цель работы; 
– метод или методологию проведения работы; 
– результаты работы; 
– область применения результатов; 
– выводы. 
Последовательность описания содержания статьи можно изменить, начав с 

изложения результатов работы и выводов. 
Следует обратить внимание на то, что структура и тематические рубрики 

авторского резюме не заданы жестко и однозначно, они могут меняться в 
зависимости от содержания статьи. Так, предмет, тема, цель работы 
указываются только тогда, когда они не ясны из заглавия статьи. Метод и 
методологию проведения работы целесообразно описывать в том случае, если 
они отличаются новизной или представляют специальный интерес с точки 
зрения содержания данной статьи. 

Выводы могут сопровождаться рекомендациями, оценками, 
предложениями, гипотезами, описанными в статье. Сведения, содержащиеся в 
заглавии статьи, не повторяются в тексте реферата. Следует избегать лишних 
вводных фраз (например: «автор статьи рассматривает…»). Исторические 
справки, если они не составляют основное содержание документа, описание 
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ранее опубликованных работ и общеизвестные положения в резюме не 
приводятся. 

В тексте резюме следует употреблять синтаксические конструкции, 
свойственные языку научных и технических документов, избегать сложных 
грамматических конструкций, не используемых в научном английском языке. 
Следует, например, использовать активный, а не пассивный залог: “The study 
tested”, а не “It was tested in the study”. 

В тексте реферата на английском языке следует применять терминологию, 
характерную для иностранных специальных текстов. Рекомендуется избегать 
употребления терминов, являющихся прямой «калькой» с русскоязычных 
терминов. Необходимо соблюдать единство терминологии в пределах резюме, 
применять значимые слова из текста статьи. 

 
Рекомендации по составлению авторского резюме подготовлены на основе 

методической разработки кандидата технических наук О. В. Кирилловой, заведующей 
отделением ВИНИТИ РАН, члена Экспертного совета (CSAB) базы данных SCOPUS 
«Подготовка российских журналов для зарубежной аналитической базы данных SCOPUS: 
рекомендации и комментарии». http://www.elsevierscience.ru/files/add-journal-to-scopus-
2013.pdf. 

 

Пример оформления авторского резюме и списка ключевых слов 
 

Философия информационного общества: новые идеи и проблемы 
 
Авторское резюме 
Состояние вопроса: В теории постиндустриального (информационного) 

общества широко распространена трактовка его как формирующегося общества 
знаний, в котором физический труд вытесняется умственным. Главным видом 
труда становится обработка информации, которая считается нематериальным 
ресурсом. 

Результаты: Труд в сфере информационных технологий – 
преимущественно не физический и не умственный, а материальный всеобщий 
труд (термин К. Маркса). Всеобщий труд направлен на создание абстрактных 
материальных структур и виртуальной реальности – особой формы материи, 
строящейся как бы на матрице духовных процессов и приобретающей 
наибольшее сходство с идеальными явлениями. Особые свойства этой формы 
материи – «квазиидеальность» и «квазисубъективность» – внешне напоминают 
главные свойства духовных явлений – идеальность и субъективность. 

Область применения результатов: Предложенный подход к концепции 
информационного общества является попыткой сформулировать некоторые 
фундаментальные идеи философского материализма, необходимые, с точки 
зрения автора, для построения научной теории современного этапа 
общественного развития. 

Выводы: Формирование информационного общества связано не с 
вытеснением духовным (знаниями) материального (физического труда), а с 
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созданием человеком нового класса искусственных материальных явлений 
(виртуальной реальности), взаимодействующих с идеальным, духовным, 
тоньше и сложнее, чем взаимодействовали с ним все ранее возникшие формы 
материи. 

 
Ключевые слова: информационное общество; всеобщий труд; 

материальное и идеальное; абстрактные материальные структуры; 
квазиидеальность и квазисубъективность. 

 
The Philosophy of the Information Society: New Ideas and Problems 

 
Abstract 
Background: The information society is often thought to be a forming society 

of knowledge, in which manual labor is being replaced by intellectual labor. The 
treatment of information, which is supposed to be a non-material resource, becomes 
the main type of a labor-process. 

Results: Labor in information technologies is mainly material universal labor 
(the term of K. Marx), but not manual or intellectual labor in the traditional sense. 
Universal labor is directed towards creation of so-called abstract material structures 
and virtual reality – a new special form of matter put on the matrix of spiritual 
processes which acquires a close resemblance with the ideal processes. Special 
qualities of this form of matter may be called “quasi-ideality” and “quasi-
subjectivity”. They resemble outwardly the main qualities of spiritual events – 
ideality and subjectivity. 

Research implications: The present study provides an approach to the theory of 
the information society which is based on re-interpretation of the conceptions of 
material and ideal carried out with the help of analysis of virtual reality and a labor-
process in the sphere of information technologies. 

Conclusion: The forming of the information society doesn’t mean only 
supplanting of material factors (manual labor) by ideal (knowledge). It is expressed in 
creating by man of a new type of artificial material objects (virtual reality), which 
communicates with spiritual, ideal reality in more delicate and complicated way than 
any other forms of matter could. 

 
Keywords: information society; universal labor; material and ideal; abstract 

material structures; quasi-ideality and quasi-subjectivity. 
 
8) Все формулы и обозначения из формул в тексте должны быть набраны в 

редакторе Microsoft Equation. 
 
9) Все схемы, рисунки и т. п. должны быть вставлены в текст как 

отдельный файл, делать рисунки средствами Microsoft Word недопустимо. 
Рисунки должны быть предоставлены редакции отдельными файлами в 
форматах jpg или png и должны быть пронумерованы в том порядке, в каком 
появляются в тексте. 
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10) Необходимо обращать внимание на различие между дефисом (ставится 
внутри слов, всегда без пробелов, например, «сине-зелёный»; выглядит 
коротко) и тире (ставится между словами, обозначениями и т. п., например, 
«с. 45–48»; выглядит длинно). Тире между цифрами ставится без пробелов, в 
любом другом случае перед и после тире должны стоять пробелы (например, 
«1950–1960 годы», «движение – жизнь»). Также необходимо обращать 
внимание, что между инициалами, в сокращениях и в других случаях, когда 
несколько слов или символов неразрывно связаны друг с другом, между ними 
ставится неразрывный пробел, который сохраняет соседние слова на одной 
строчке и не делает большое расстояние между ними при выравнивании по 
ширине (ctrl+shift+пробел; например, «и т. п.», «№ 8», «А. А. Иванов»). 

 
11) Статьи принимаются на русском или английском языках. Возможна 

публикация статьи на двух языках. 
 
12) Все материалы принимаются в электронном виде по электронной почте 

fikio@rambler.ru. В письме также необходимо указать дополнительный способ 
связи с автором (например, телефон). 

 
13) Периодичность выпуска журнала – 4 раза в год. 
 
Рукописи, оформленные без учёта перечисленных выше требований, к 

публикации не принимаются. 
 
 

Образец оформления статьи 
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Авторское резюме 
Текст резюме 100–250 слов (см. п. 7). 
 
Ключевые слова: слово один; слово два (до 12 слов). 
 

Title 
 

Ivanov Ivan Petrovich – Saint Petersburg State University of Aerospace 
Instrumentation, Department of Philosophy and Theory of Culture, associate 
professor, PhD (Philosophy), Saint Petersburg, Russia. 

Email: ivanovip@aanet.ru 
Ivanov Petr Ivanovich – Saint Petersburg State University of Aerospace 

Instrumentation, Department of Philosophy and Theory of Culture, post-graduate 
student, Saint Petersburg, Russia. 

Email: ivanovpi@aanet.ru 
Abstract 
Text of abstract (100–250 words). 
 
Keywords: word number one; word number two (up to 12 words). 
 
Текст статьи……………………………………………………….. 
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